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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Brezno, samosudkyfiou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266,
zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava proti odporcovi M. E.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, A. nad Q., za uCasti vedlajSieho u€astnika OZ pravna pomoc
spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, KoSice, zast. JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom, so sidlom
Stara Basova 2, KosSice o zaplatenie 457,12 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 457,12 Eur spolu s irokom z omeskania 8,5 % roéne zo
sumy 2,72 Eur od 19.11.2007 do zaplatenia, zo sumy 310,83 Eur od 29.4.2008 do zaplatenia, zo sumy
26,12 Eur od 18.12.2007 do zaplatenia, zo sumy 10,95 Eur od 16.4.2008 do zaplatenia, zo sumy 29,06
Eur od 18.1.2008 do zaplatenia, zo sumy 8,75 Eur od 13.5.2008 do zaplatenia, zo sumy 37,82 Eur od
12.2.2008 do zaplatenia, zo sumy 30,87 Eur od 18.3.2008 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania
pozostavajuce z nahrady za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zaCatie konania v sume 27,- Eur a
trovy pravneho zastipenia v sume 94,01 Eur, to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach, kazda vo
vyske 10,- Eur vzdy do 25. dfa v prislusnom mesiaci, prvykrat po¢nic mesiacom december 2014 na
Ucet Zalobcu €. L OXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pod VS: XXXXXX s tym, zZe v pripade omeskania sa
Coilen s jednou splatkou stava sa splatny cely dlh naraz.

odovodnenie:

Navrhom zo 6.8.2012 uplatnila si spoloCnost Profidebt Slovakia, s.r.o. vodi zalovanému narok na
zaplatenie Zalovanej sumy, a to z titulu odplaty za poskytnuté telekomunikacné sluzby, ktoré Zalovanému
poskytla spolo¢nost Telefénica Slovakia s.r.0. na zadklade Zmluvy zo dna 17.10.2007. Diia 17.10.2007
uzavrela spolo€nost’ Telefénica Slovakia s.r.o. (su¢asné obchodné meno Telefénica O2 Slovakia s.r.o.)
Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej sa zaviazala spolo¢nost’ Telefénica Slovakia s.r.o. poskytovat
Zalovanému elektronické komunikacné sluzby, a to prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo&nosti
Telefénica O2 Slovakia s.r.o. Zalovany sa zaviazal za poskytnuté sluzby platit cenu podla platného
Cennika. Suc¢astou Zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky a platny Cennik, priCom zaroven
s uzavretim Zmluvy o pripojeni uzavreli u€astnici aj Dodatok k Zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého
odpredala spolocnost Telefénica O2 Slovakia s.r.o0. Zalovanému za vyhodnu cenu 1,- Sk s DPH mobilny
telefén Samsung M300 a zaroven pri objednani sluzby mesa&ného programu "Pre mra 70" mu poskytla
vyhodu, a to v pripade prevolania volnych minut v rdmci dohodnutého mesa&ného pausalu az do
prevolania 1000 minut v rdmci jedného zuc&tovacieho obdobie (mesaéného), po dobu 6 mesiacov
uhradzat za takto poskytnutu sluzbu len 1,- Sk za minutu hovoru s DPH. BeZné predajna cena mobilného
telefobnu Samsung M300 bola 3 290,- Sk s DPH, ako to vyplyva z akciovej ponuky.

Spolo&nost Telefénica O2 Slovakia s.r.o. teda poskytovala Zalovanému sluzbu prostrednictvom verejnej
telekomunikacnej siete a vyuctovala mu Faktdrou & XXXXXXXXXX zo dna 18.11.2007 sumu 2,72
Eur, Faktdrou €. XXXXXXXXXX zo 17.12.2007 sumu 26,12 Eur, Fakturou & XXXXXXXXXX zo dia
15.4.2008 sumu 10,95 Eur, Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.1.2008 sumu 29,06 Eur, Fakturou &.



XXXXXXXXXX zo dfia 12.5.2008 sumu 8,75 Eur a Fakturou &. XXXXXXXXXX zo dia 11.2.2008 sumu
37,82 Eur a Faktlrou & XXXXXXXXXX zo dfa 17.3.2008 sumu 30,87 Eur. Zalovany ani jednu z tychto
faktur neuhradil, preto mu spolo&nost’ Telefénica O2 Slovakia s.r.0. opravnene vyuctovala v sulade s
dohodnutymi podmienkami Fakturou &. XXXXXXXXXX so splatnostou dfia 28.4.2008 dohodnuta vysku
zmluvnej pokuty 310,83 Eur.

Dra 28.11.2011 spolo&nost Telefonica Slovakia s.r.o. postupila pohfadavku voci Zalovanému spoloénosti
Profidebt Slovakia, s.r.o. Ku driu postupenia pohladavky voci Zalovanému predstavovala diZzna suma
Zalovaného vodi Telefénica O2 Slovakia s.r.o. sumu 457,12 Eur s prisluSenstvom, ktoré tvorili droky z
omeskania podfla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Dna 6.12.2011 postupca listom oznamil Zalovanému postupenie pohladavky a zarover ho vyzval na
zaplatenie na ucet spolo¢nosti Profidebt Slovakia, s.r.o., ale ani na tuto vyzvu Zalovany nereagoval, preto
predlozila spolo¢nost Profidebt Slovakia, s.r.o. navrh na sud.

Dna 19.2.2013 oznamilo obgianske zdruzenie Pravna pomoc spotrebitefom vstup do konania na strane
odporcu.

Dnia 24.5.2013 vedlajsi ucastnik zaslal sudu vyjadrenie k Zalobnému navrhu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu a ziadal navrh zamietnut’ a uplatnil si nahradu trov konania 78,70 Eur.

Okresny sud Brezno uznesenim 7C 5/2013 zo dia 16.1.2014 rozhodol, Ze vstup vedlajSieho u€astnika
do konania nepripusta.

Dha 14.2.2014 Zalovany dorucil sudu svoj suhlas so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania a
dniia 11.2.2014 vedlajsi ucastnik podal odvolanie proti uzneseniu o nepripusteni do konania na strane
Zalovaného. Na zaklade tychto skuto&nosti Okresny sud Brezno uznesenim 7C 5/2013 zo dfia 20.2.2014
zrusil svoje uznesenie zo dia 16.1.2014, ktorym nepripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania a
vstup vedlajSieho u€astnika do konania pripustil.

Dna 13.2.2014 na zaklade vyzvy sudu zdévodnil Zalobca vyuétovanu a vymahanu vySku zmluvnej pokuty
310,83 Eur, ked uviedol, Ze podla bodu 1.3 pism. a) Dodatku k zmluve o pripojeni bola Zalovanému
poskytnuta vyhoda v podobe ceny po prevolani volnych minat v ramci zvoleného mesaéného programu
az do prevolania 1000 minut v ramci jedného zu&tovacieho obdobia (mesa&ného) za kazdu prevolanu
minutu zaplatit’ 1,- Sk s DPH, a to po dobu 6 zu&tovacich obdobi, a zaroven bol Zalovanému odpredany
za vyhodnu cenu 1,- Sk s DPH mobilny telefén Samsung M300, hoci jeho aktuélna cena v €ase odpredaja
Zalovanému bola 3 290,- Sk s DPH.

Dria 26.5.2014 oznamila spoloénost Profidebt Slovakia, s.r.0., teda Zalobca, Ze svoju pohladavku vodi
zalovanému postupila spolo¢nosti Intrum Justitia Debt Finance AG a zaroven navrhla povolit zmenu
ucastnikov na strane navrhovatela.

Uznesenim 7C 5/2013 zo dna 5.6.2014 sud pripustil zmenu u€astnikov na strane navrhovatela tak,
Ze z konania vystupil povodny navrhovatel Profidebt Slovakia, s.r.o. a do konania vstupila na strane
navrhovatela spolo€nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, Zug,
Svajgiarsko.

Z nariadeného pojednavania sa ospravedinil Zalobca a jeho pravny zastupca, nariadeného pojednavania
sa bez ospravedlnenia nezuc€astnil pravny zastupca vedlajSieho u€astnika, pojednavania sa zuc€astnil
Zalovany, ktory v priebehu pojednavania narok Zalobcu v celom rozsahu uznal, ale uviedol, Ze ho sice
uznal, ale nema ho z &oho zaplatit, pretoZe doteraz pracoval v Cechéch, ale Zil tam bez rodiny, takZe sa
vratil naspat na Slovensko a neméze si najst pracu. Pracuje len na verejno-prospesnych pracach, ale
bez akéhokolvek prijmu. Potom, ako uplynie polro¢na doba, zaradi sa medzi uchadzaCov o zamestnanie
a bude dostavat odmenu 63,- Eur a bude si zaroven hladat’ pracu, aby mal va&si prijem, aby dlh vodi
Zalobcovi mohol splatit. Uviedol, Ze sice neplati najomné, lebo spolu s manzelkou su vlastnikmi bytu,
ale platia sluzby spojené s uzivanim tohto bytu, vodné a sto€né, a okrem toho maju spolu 4 deti, ktoré
su Skolopovinné, a teda vSetky mesacné vydavky pohltia vydavky na stravu, oSatenie a iné zaujmy pre
ich maloleté Skolopovinné deti, preto Ziadal, aby mu sud povolil splatky.



Vzhfadom nato, Ze Zalovany narok Zalobcu v celom rozsahu uznal, sud o naroku Zalobcu rozhodol
rozsudkom pre uznanie podfa § 153a ods. 1 O.s.p.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p. ak po€as konania Zzalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Zalovany narok Zalobcu v celom rozsahu uznal, preto sid navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a§153b
ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

Vzhladom nato, Ze sud o naroku Zalobcu rozhodol rozsudkom pre uznanie, na zdévodnenie svojho
rozhodnutia uvadza:

Sud o naroku Zalobcu rozhodol v zmysle uzavretej Zmluvy o pripojeni, ktord sud povaZzuje za platny
pravny ukon uzavrety podfa § 43 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni uzavretom v ten isty defi ako Zmluva o
pripojeni, sa Zalovany zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom a platit’ odplatu za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby. Zalobca vyuétoval zalovanému odplatu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby,
pricom Zalovany uz prvu vyucétovanu odplatu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby nezaplatil, a
nezaplatil ani dalSich 6 mesiacov za poskytnuté telekomunikacné sluzby, hoci tieto sluzby vyuZival.
KedZe obsahom dojednani u€astnikov bolo aj dojednanie o zmluvnej pokute pre pripad, Zze Zalovany
porusi zmluvné povinnosti vyplyvajuce z uzavretého zmluvného vztahu, a sud zistil, Ze Zalovany
skuto€ne porusil zmluvné povinnosti, a to nezotrval v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu prave preto,
Ze neplatil za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, hoci tieto sluzby vyuZival po dobu viac ako 6 mesiacov,
sud je toho nazoru, Ze Zalobca mu v sulade s platne dojednanymi zmluvnymi podmienkami vyuctoval
zmluvnu pokutu. Pokial ide o vySku vyu&tovanej zmluvnej pokuty, sud prihliadal pri priznavani naroku
Zalobcu na uplatnenu vy$ku zmluvnej pokuty, aj na skuto¢nost, Ze Zalovanému boli poskytnuté vyhody,
a to za sumu 1,- Sk mu bol odpredany mobilny telefon, ktory v Ease odpredaja predstavoval trhovi cenu
3 290,- Sk s DPH, a zaroven mu bola poskytnuta taka vyhoda, Ze mohol po prevolani vofnych minut v
ramci zvoleného mesacného pausalu az do 1000 minut v ramci jedného zuctovacieho obdobia vyuZivat
telefonovanie v cene 1,- Sk za minutu. Ako vidno z vyuctovanej odplaty za poskytnuté sluzby, Zalovany
skutoCne tieto sluzby aj vyuzival, ale ani jednu z vyuétovanych faktur, ktoré Zalobca vyuctoval v sulade s
dohodnutymi zmluvnymi podmienkami, teda mesacne, nezaplatil, preto je sud toho nazoru, Ze v danom
pripade dojednanie o zmluvnej pokute nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ani vySka dojednane;j
zmluvnej pokuty, podla nazoru sudu, nie je v rozpore so zasadou dobrych mravov, preto sud priznal
Zalobcovi aj vyuétovanu zmluvnu pokutu.

KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim pefazného zavazku, sud priznal Zalobcovi aj urok
z omeSkania podfa § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika vo vyske podfa aktualnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky ku diu vzniku dlhu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi ako v spore uspesnému
priznal nahradu trov konania pozostavajucu z nahrady za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania a trov pravneho zastipenia v sume 94,01 Eur. Nahrada trov pravneho zastipenia pozostava
z odmeny za dva ukony pravnej sluzby, kazdy vo vy8ke 37,85 Eur (prevzatie a priprava zastupenia a
podanie Zalobného navrhu) a 2x rezijny pausal po 9,16 Eur vratane DPH, spolu 94,01 Eur.

Zalovany preukézal sudu, Ze nie je schopny uhradit dizni sumu voéi Zalobcovi naraz, preto mu sud
podla § 160 ods. 1 O.s.p. povolil splatit dih voc&i zalobcovi v splatkach s tym, Ze v pripade omeskania
sa Co i len s jednou splatkou stava sa splatny cely dlh naraz.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



