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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy ReSatkovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 25.01.2023, v trestnej
veci obzalovaného ml. W. K. pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/82/2021 zo dna
24.06.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému ml. W. K., nar. XX.XX.XXXX v PreSove, trvale bytom ul. S. XXX/XX, B., okr. Presov,
uklada

podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, § 117 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zakona, § 38 ods.
2, 3 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona a § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, § 119 ods. 1 Tr. zakona vykon ulozeného trestu odnatia slobody
podmienecne odklada a ur¢uje skaSobnu dobu podmiene¢ného odsudenia na 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusSuje vrozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/32/2021 zo
dna 16.12.2021 vyrok o treste, ktorym bol ml. obzalovanému za precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.
zakona ulozeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na
skuSobnu dobu v trvani 1 roka, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obzalovaného ml. W. K., za vinného zo zlo&inu
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- v presne nezistenom Case v obdobi od 27.10.2020 do 02.11.2020 na Uuzemi obce Svinia pripadne na
uzemi obce Kojatice, okr. PreSov, opakovane 4x vykonal suloZ s mal V.., nar. XX.XX.XXXX a to aj napriek
tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze v Case suloze eSte nedovrsila 15-ty rok svojho veku.



Za to mu podfa § 201 ods. 1 Tr. zakona, § 117 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim

§ 36 Tr. zakona, § 37 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona ulozil trest odhatia slobody vo vymere 2 rokov s
tym, Ze podla § 119 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanému vykon uloZzeného trestu podmieneéne odlozil
na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal okresny prokurator odvolanie ¢o do vyroku o
vine aj treste. V pisomnych dévodoch odvolania namietal v prvom rade sudom prvého stupfia zmenenu
pravnu kvalifikiciu skutku. Podla neho z priebehu hlavného pojednavania vyplynulo, Ze obZalovany ml.
W. K. vedel, Ze mal. V. X. v Ease spachania skutku mala 13 rokov ako aj to, Ze obzalovany tvrdil, Ze neSlo
o znasilnenie, lebo ,sex“ medzi nimi bol dobrovolny. Okresny prokurator taktiez poukazal na vypoved
svedkyne - poSkodenej mal. V. X. na hlavhom pojednavani, v ktorej uviedla, Ze sex mala len s W. a
to 4-krat, nechcela byt v lese, do lesa s W. nechcela ist dobrovolne, nechce sa s nikym kamaratit,
tym mysli diev€ata aj chlapcov. V tejto suvislosti pripomenul, Ze po€as pojednavania bolo na maloletej
zretelné, Ze sa nebrani odpovedat’ na otazky, ktoré su jej kladené, nebolo na nej badat, aby si odpovede
vymyslala, resp. vedome klamala. Zaroven okresny prokurator poukazal aj na vypoved znalkyne V.. P. H.
na hlavnom pojednavani konanom diia 22.04.2022, ktora k spravaniu mal. V. X. uviedla, Ze nereagovanie
maloletej na otazky ohladne znasilnenia je vysvetlitelné, Elovek sa snazi vytesnit neprijemné zaZzitky,
nechce na to spominat, ked maloletda uvadzala, Zze to bolo 4-krdt a na viac si akoby nepamatala,
nepriamo potvrdzuje to, Ze to musela byt pre fiu zla skisenost. Znalkyha ku skuto€nosti, Zze mal. V. na
hlavhom pojednavani uvadzala, Ze sa nechce priatelit' s chlapcami ani diev€atami, uviedla, Ze méze to
byt tym, Ze neveri fludom, stratila v nich déveru tym, Ze jej fudia nepomohli a preto chce byt v koneénom
dosledku sama, je to typicky priznak pre fudi, ktori prekonali traumu, su nedévercivi, tazko nadvazuju
vztahy, su ostraziti a méze to mat vplyv na jej dalSi psychicky vyvin a partnersky vztah do buducnosti.
Vychadzajuc z vypovede znalkyne na hlavhom pojednavani okresny prokurator zdéraznil, Ze znalkyna
zotrvala na zaveroch svojho znaleckého posudku z pripravného konania, ked uviedla, Zze ,V. pri popise
zazitych skuto€nosti po€as jej vySetrenia pésobila nesmelo, ale déveryhodne, taktieZ hovorila, Ze nechce
na to mysliet, Ze to bolo ako sen, doma si ob&as poplace®. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti
okresny prokurator mal za to, Ze obzalovany ml. W. K. spachal skutok tak, ako mu je to kladené za vinu
v obZalobe, teda svojim konanim naplnil pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu znasilnenia podfa §
199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, za ¢o mu
ma byt uloZzeny nalezity trest podla zakonnych ustanoveni. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok a vratil vec sudu I. stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. aby odvolaci sud rozhodol
vo veci sam v zmysle ust. § 322 ods. 3 Tr. poriadku.

K odvolaniu okresného prokuratora sa prostrednictvom svojej obhajkyne pisomne vyjadril ml.
obZalovany W. K.. Obhajkyfa vo vyjadreni uviedla, Ze podané odvolanie povazuju za nedbévodné.
Podla ich nazoru okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze prokuratire sa nepodarilo preukazat, Ze
by obZalovany nasilim alebo hrozbou takéhoto nasilia poskodenu natil k sulozi. ObZalobu podporovala
len vypoved maloletej, ktord vSak na pojednavani na drvivi vaésinu otdzok neodpovedala, odpovedala
neviem, alebo Ze si nepamata. TieZ poukazuju na rozpor vo vypovediach poSkodenej, ked az na hlavhom
pojednavani priznala, Ze bola u W. v dome vo Svini po tom, €o prisli z lesa. V Ziadnej svojej vypovedi
v3ak nevedela popisat’ detailne okolnosti, ako malo k znasilneniu déjst. Na druhej strane poukazuju na
dokazy, ktoré boli vykonané a ktoré verziu poSkodenej nepodporuju. Predovietkym ide o lekarsku spravu
z gynekologického vySetrenia, podla ktorej poSkodena nemala po skutku Ziadne poranenia ani znamky
nasilia, o znalecky posudok KEU Kosice, podla ktorého z vykonanych sterov nebola zistena Ziadna krv
ako pripadny dékaz nasilia, o tradny zaznam UPSVaR Pre$ov zo dia 28.10.2020, z ktorého je zjavné,
Ze V. podfa vyjadrenia jej matky uz predtym Zila aktivnym sexualnym Zivotom s W.. Su€asne poukazuju
na vypovede svedkov - prislusnikov PZ, ktori ako objektivni, nezaujati svedkovia popisali spravanie
poskodenej bezprostredne po skutku, pri¢om v3etci zhodne vypovedali, Ze nebola vystresovana, neboli
na nej viditelné Ziadne znamky strachu, rozruSenia, neplakala, neuvadzala, Ze by sa obZalovany voci ne;j
dopustil nasilia. Prave naopak, uviedla, Ze sa s W. maju radi. Za délezitu z hfadiska motivu poskodenej,
preco obvinila W. K. zo znasilnenia, povazuju jej odpoved na otazku, ako reagovala mama, ked sa
vratila do Kojatic, a teda, Ze mama ju zbila a rovnako jej kladna odpoved na otazku, &i sa bala, ze by
jej mama mohla byt vySetrovana policiou. Pokial ide o znalecké dokazovanie znalkyfou V.. H., na ktoré
poukazuje obZaloba aj v podanom odvolani, zdéraziuju, Ze znalecky posudok je len jeden z dékazov,
ktory podlieha hodnoteniu, rovnako ako ostatné dékazy (§ 2 ods. 12 Tr. poriadku). Zavery znaleckého
dokazovania boli v tomto pripade vyvratené ostatnymi vykonanymi (objektivnymi) dékazmi, preto tieto



zavery znaleckého posudku nemozno akceptovat. Navrhli, aby odvolaci sud podla § 319 Tr. poriadku
odvolanie prokuratora okresnej prokuratury ako nedévodné zamietol.

Na zaklade takto riadne a v&as podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v
intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie
podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a po doplneni dokazovania dospel
k nasledovnym zéverom.

Uvodom je potrebné uviest, Ze v posudzovanej trestnej veci bolo sidom prvého stupfia vykonané
dokazovanie v rozsahu ako to bolo v zmysle ust. § 2 ods. 10 Tr. poriadku pre spravne zistenie skutkového
stavu nevyhnutné. Na dokazovanie vykonané pred sudom prvého stupria, Specifikované v odévodneni
napadnutého rozsudku, tak odvolaci sud v prevaZznej miere odkazuje, avSak najma vzhladom na zistené
pochybenie sudu prvého stupha pri ukladani trestu obZalovanému, krajsky sud povazoval za potrebné
dokazovanie na verejnom zasadnuti v sulade s ust. § 326 ods. 5 Tr. poriadku doplnit’ a to v rozsahu a
spOosobom dalej konkretizovanym.

Na obZalovaného bola podana obzaloba pre skutok prokuratorom pravne kvalifikovany ako zlo&in
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. a)
Tr. zakona a to na tom skutkovom zaklade, Ze

- v presne nezistenom Case dfia 27.10.2020 za obcou Kojatice, okres PreSov nasilim a proti voli
maloletej V.., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom K. & XXX, okr. PreSov, ktora sa mu pécila, poznal ju zo
Skoly, vedel kolko ma rokov a Ze je Ziackou 6. roénika ZS v obci Svinia, tato vediac, Ze sa nebude méct
adekvatne branit, odviedol do lesného porastu za uvedenu obec, kde ju pod hrozbou bitky, ak sa pokusi
ujst, nutil ostat' na uvedenom mieste spolu s nim az do 02.11.2020, pri€om jedli len jablka, kde pocas
uvedeného obdobia s fiou na viacerych presne nezistenych miestach v uvedenom lesnom poraste za
obcou Kojatice, ako aj v jej blizkom okoli, najmenej Styrikrat proti jej véli vykonal suloz, hoci maloleta sa
branila tak, Ze ho od seba odstrkovala a taktiez sa pokusala ujst, ¢o sa jej vSak nepodarilo, lebo ju vzdy
chytil, taktiez maloleta plakala a prosila ho, Ze chce ist domov, €o jej v uvedenom obdobi neumoznil,
pricom svojim konanim nespdsobil mal. M. G. Ziadne zranenie, ktoré by si vyZziadalo lekarske oSetrenie.

Sud prvého stupfia uznal obZalovaného vinnym na rozdiel od obzaloby zo zlo€inu sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zdklade, Zze

- v presne nezistenom Case v obdobi od 27.10.2020 do 02.11.2020 na uzemi obce Svinia pripadne
na uzemi obce Kojatice, okr. PreSov, opakovane 4x vykonal suloz s mal. V.., nar. XX.XX.XXXX a to aj
napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze v €ase suloZe eSte nedovfSila 15-ty rok svojho veku.

Odvolaci sud pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli vykonané na
hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu v sulade
s ust. § 2 ods. 10 Tr. poriadku a tieto okresny sud vecne spravne vyhodnotil. Prvostuprfiovy sud
vykonal dokazovanie nélezZitym sposobom v dostato€nom rozsahu, vykonané dbkazy aj v odévodneni
napadnutého rozsudku nalezite zakonnym spdsobom vyhodnotil a skutkovy stav spravne ustalil tak ako
je to uvedené v skutkovej vete rozsudku a na zaklade toho urobil zakonu zodpovedajice rozhodnutie
o vine obZalovaného a svoje skutkové a pravne zavery sud prvého stupna v rozsiahlych dévodoch, pri
podrobnej citacii obsahu vsetkych vo veci vykonanych dékazov, napadnutého rozsudku v potrebnom
rozsahu aj presvedcivo odbvodnil. Odvolaci sud sa s jeho argumentaciou stotoZnil a v podrobnostiach
na dévody napadnutého rozsudku odkazuje aj vzhlfadom na skuto€nost, Ze odvolacie konanie pred
krajskym sudom je v spojeni s konanim pred prvostupriovym sudom konanim tvoriacim jeden celok,
kedZe predmet konania je totoZzny. Krajsky sud preto nevidi dévod opatovne blizSie rekapitulovat’ &i
opakovat dékazy a skutognosti z nich plynuce na podklade ktorych prvostupriovy sud urobil zaver o vine
obzalovaného.



Aj podfa nazoru krajského sudu z dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia nebolo mozné
bez akychkolvek pochybnosti konstatovat, Ze obzalovany pouzil vo¢i poSkodenej nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia a Ze poskodena s nim mala sexualny styk nedobrovolne.

Nad ramec prvostupfiovym sudom konstatovaného v dévodoch napadnutého rozsudku aj podfa nazoru
krajského sudu zmena pravne;j kvalifikacie skutku tak, ako to urobil sud prvého stupria, bola odévodnend
vysledkami vykonaného dokazovania, kedZe z vypovedi obzZalovaného, svedkyne R. K., svedka M. C.,
svedka J.. A. W., svedka V. R., svedka M. B., svedkyne F. Z. a svedkyne K. A. nevyplynulo, Ze by
obzalovany voc€i poSkodenej pred skutkom pouZil nasilie, hrozbu bezprostredného nasilia, alebo Ze by
zneuZil jej bezbrannost, naopak, z vypovede svedkov R. K., M. C., J.. A. W, V. R., M. B. vyplyva, Ze
sama poskodena im uviedla, Ze sexualny styk mala s obZalovanym dobrovolne a Ze sa im nejavila v
kratkom Case po skutku traumatizovana, absenciu negativneho vztahu poskodenej k obzalovanému
pred skutkom a absenciu nasledkov prezitej traumy u poskodenej potvrdili vo svojich vypovediach aj
svedkyne F. Z. a K. A.. Krajsky sud sa stotoZnil aj s vyhodnotenim vypovedi poSkodenej a matky
poskodenej sudom prvého stupna ked konstatoval, Ze tieto vypovede su spochybriované vo veci dalSimi
vykonanymi dékazmi a ako motiv tychto vypovedi uvadzal, Ze poSkodena sa mohla bat, Ze by jej matka
mohla byt vySetrovana, ¢o sama aj pri svojom vysluchu konstatovala, kedZe tato uz bola raz uznang
vinnou z trestného Cinu ohrozovania mravnej vychovy mladezZe. Evidentné je tiez, Ze poSkodena vo
svojich jednotlivych vypovediach nevypovedala zhodne, mozno v nich najst podstatné rozpory, na ktoré
poukazal aj sud prvého stupna. Nasilné konanie zo strany obZalovaného bolo spochybnené aj dalSimi
dbkazmi, pri obhliadke ani pri prehliadke tela poSkodenej, ani pri lekarskych vysetreniach neboli na tele
poskodenej zistené Ziadne stopy po nasili, dokonca sama matka poSkodenej, ktora vo svojej svedecke;j
vypovedi upozorfiovala na modrinu na lytku poSkodenej, priznala, Ze dcéra jej sama povedala, Ze
modrinu na lytku ma odvtedy ako sa buchla do dveri, rovnako 8krabanec na ruke, na ktory upozorfiovala
vo svojej vypovedi matka poSkodenej nemozno bez pochybnosti povazovat za dékaz fyzického nasilia
obZalovaného voci posSkodenej, kedZe pri tolkych a takych utokoch zo strany obZalovaného, ako to
opisuje poSkodend, by poskodena musela mat’ ovela viac aj zavaznejSich zraneni. Absenciu pouzitia
fyzického nasilia obzalovanym voc&i poSkodenej naviac potvrdzuje aj lekarska sprava o zdravotnom stave
poskodenej zo dia 02.11.2020, z ktorej plynie, Ze menovana mala pohlavny styk aj predtym a Ze oblast’
stehien a vonkajSich pohlavnych organov je bez znamok poranenia a nasilia a Ze bol vykonany vyter
Z posvy.

Pokial matka poSkodenej, svedkyfia Z. X., vo svojej svedeckej vypovedi uvadzala, Ze nevedela,
Z2e V. a W. spolu chodili a dozvedela sa to, az ked V. hladali a Ze V. jej povedala, Ze obvineny
ju zobral do lesa v Svinej a tam ju drzal, proti jej voli ju vyzliekol a mal s fiou sex, Styrikrat ju
znasilnil, pricom ako jej to rozpravala, plakala, jej vypoved nemozno podla nazoru krajského sudu
povazovat za déveryhodnu, pretoZe podla Gradného zdznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
zo dnia 28.10.2020, nachadzajuceho sa v spise, dfia 28.10.2020 telefonicky kontaktovala urad Z. X. a
oznamila, Ze jej dcéra Zije aktivnym sexualnym Zivotom s W. K., uteké z domu a rodi€ov nere$pektuje.
Déveryhodnost’ svedeckej vypovede Z. X. spochybiiuje tieZ to, Ze Z. X. na hlavhom pojednavani na
otazku samosudcu, ¢o znamena znasilnit, uviedla, Ze nevie. Vzhladom na tuto odpoved svedkyne, je
podla nazoru krajského sudu dévodné sa domnievat, Ze svedkyna vo svojej vypovedi pouZila slovo
»znasilnit“ bez toho, aby poznala jeho vyznam, o to viac, ked sama vo svojej vypovedi uviedla, Ze dcéra
jej od obzalovaného telefonovala a v teleféne neznela placlivo.

Rovnako nepravdepodobné a nelogické vyznieva tvrdenie poSkodenej, Ze ju obZalovany nechcel pustit’
domov a Ze by bol na to, aby pri fiom zotrvala, pouZil nasilie alebo hrozbu nasilia. Tu krajsky sud odkazuje
na vypoved obZalovaného, ktora nebola poSkodenou spochybnena, kde uviedol, Ze potom ako prisli do
lesa, bol po epedu u W. X., ak by bola V. chcela ist domov, mohla ist po€as toho ako on bol po epedu.
Pocas toho ako boli v lese iSiel domov do Svinej po cigarety, vtedy ostala V. v lese, ktory je pri ich dome
v Kojaticiach, sama, teda ak by bola chcela mohla ist domov. Naviac k vztahovanym otazkam medzi
obZalovanym a poskodenou svedkyfa Bc. V. F., socialna pracovnitka zo ZS Svinia, vo svojej vypovedi
uviedla, Ze raz jej V. triedna uciteflka spominala, Ze ma pocit, Ze V. sa nejak W. nebrani a kolegyna jej
povedala, ze W. iSiel sam na Zupé&any a V. i$la za nim, a to bez toho, Ze by bola tahana. Bol medzi
nimi nejaky odstup, ale nevidela, Ze by ju on nutil, len to ju zaujalo, ze W. iSiel vpredu a ona iSla za nim.
Svedkynia F. Z., triedna ugitelka V. X. v ZS Svinia, vo vypovedi uviedla, Ze W. stale chodil za diev&atami,
pacilo sa im to a potom sa bavili a smiali. Keby to diev€atam neimponovalo, tak by ho poslali pre€. To
sa tyka aj V. X.. Ked chodila do triedy, poCas prestavky ich vydavala na dvore, takisto W. chodil aj do



triedy za V., kde ho vyhadzovala, pricom sa smial. Co sa dialo mimo $koly, nevie uviest. V. sa spravala
k W. tak, Ze stéle bola vysmiata, nakolko jej to imponovalo, keby sa jej to nepacilo, tak by ho od seba
odohnala, ale jej to imponovalo. Svedkyha K. A., ugitefka ZS Svinia vo vypovedi uviedla, Ze ked mala
dozor cez prestavku vonku, bolo vidiet medzi W. a V. také natahovanie, bolo vidiet, Ze medzi nimi nieCo
bolo, Ze maju nie€o spoloéné, nejaky zaujem, alebo sa rozpravali, boli tak aj nejaké dotyky, ¢o sa tyka
natahovania, tym mysli to, Ze to bolo asi v tom zmysle, Ze nechod eSte do triedy, ostari tu. Ich dotyky
neboli intimne, stali pri sebe, komunikovali blizko seba. V. sa k obzalovanému spravala zahanbene,
klopila zrak, ale to chovanie jej imponovalo, usmievala sa.

Okresny prokurator dévody odvolania opiera hlavne o znalecky posudok vypracovany znalkyfiou z
odboru psycholégie, odvetvia klinickej psycholdgie deti a dospelych V.. P. H., ktory je podfa neho
objektivnym dékazom podporujucim usvedCujuce vypovede poSkodenej mal. V. X. a svedkyne Z. X..

Znalkyna V.. P. H. v zaveroch znaleckého posudku k osobe poSkodenej a vo svojej vypovedi uviedla,
Ze to, Ze si poSkodena nepamata, nepriamo potvrdzuje to, Ze to musela byt pre fiu zla skusenost,
vysvetlenim toho, Ze V. na vysluchu hovorila, Ze sa nechce kamaratit s chlapcami ani s diev€atami,
mdbze byt to, Ze neveri fludom, stratila déveru s tym, Ze jej ludia nepomohli, a preto chce byt v koneénom
dosledku sama, je to typicky priznak pre fudi, ktori prekonali traumu, su nedévercivi, tazko nadvazuju
vztahy, su ostraziti a m6ze to mat vplyv na jej daldi psychicky vyvin a dalsi partnersky vztah do
buducnosti, V. hovorila, Ze na to (o sa jej stalo) nechce mysliet, Ze to bolo ako sen, doma si ob&as
poplade. Strach mohla mat aj vtedy, ked' uz s fiou pachatel nebol, kedZe vedela, Ze pachatela bude
stretavat, resp. chcela ho alebo seba chranit, bol to skér strach z muzskej figury v projektivnych
technikach a navySe bol u nej sexualny konflikt. PoSkodena neskdr vnimala, Ze sa jej stalo nie€o zlé a
zotrvala na tom, Ze to bolo nedobrovolné, svojej matke ani matke a sirodencom obzalovaného neuviedla
ni¢ negativne, mozno nebol ¢as na nejaké vysvetlenia. Ani zavery tohto znaleckého posudku v8ak
nepreukazuju bez akychkofvek pochybnosti, Ze suasny psychicky stav poSkodenej bol spbsobeny
»nasilnym* konanim obzalovaného popisanym v skutkovej vete obzaloby. Naviac v tomto smere, podla
nazoru krajského sudu, nebolo vhodné, aby v tejto prejednavanej veci psychologicky znalecky posudok
na obZalovaného a poskodenu vypracovala ta ista znalkyha. Na zaklade vys3ie uvedeného potom aj
podla nazoru krajského sudu, kedZe nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané nasilné konanie
vocCi posSkodenej zo strany obZalovaného tak ako to bolo uvedené v obZalobe, ale bolo preukézané iba
sexualne zneuzitie, kedZe tak obZalovany ako aj poskodena potvrdili v Zalovanom obdobi minimalne
4krat vykonanie suloze a obzalovany vedel, Ze V. X. nema 15 rokov, bolo potrebné skutkovu vetu oproti
obZzalobe upravit' a toto konanie nasledne spravne prvostupriovy sud kvalifikoval ako zlo€in sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zakona.

Co sa tyka vyroku o treste, tento musel byt zruSeny z dévodu, Ze odvolaci sud pri ukladani trestu zistil
pochybenia, ktoré musel novym rozhodnutim vo vyroku o treste napravit.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku plynie, Ze sud prvého stupha pri ukladani trestu obZalovanému
prihliadal najma na okolnost, Ze obZalovany je mladistvy, na sp6sob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, osobu pachatela, moznost napravy, rozumovl a mravnu vyspelost, zdravotny stav,
na jeho osobné, rodinné a socialne pomery. Konstatoval, Ze obzalovany ma v odpise registra trestov
za jeden zdznam za trestny €in vytrZznictva skon&eny podmiene¢nym odsudenim a 4 zdznamy v registri
priestupkov, dvakrat za kradez a dvakrat proti obCianskemu spolunazivaniu. Sud prvého stupria dospel
k zaveru, Ze u obZalovaného nebola zistena Ziadna pritaZzujica ani polahéujuca okolnost, kedZe sa ku
skutku priznal, ale nevyjadril lutost. Pri skimani minulosti obzalovaného sud prvého stupfia poukazal
na skuto€nost, Ze obZalovany doteraz nebol za trestny &in odsudeny.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na skutoénost, Ze lustraciou v sudnom registri zistil, Ze v
Case predloZenia predmetného spisu krajskému sudu za u€elom rozhodnutia o odvolani okresného
prokuratora, nebolo este pravoplatne skoncené trestné konanie vedené voci obzalovanému na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 5T/32/2021 pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. e)
Tr. z&kona, ktory obZalovany spachal neskér ako trestny €in, ktory je predmetom tohto trestného
konania. Su¢asne z obsahu predloZzeného spisu krajskému sudu vyplynulo, Ze sud prvého stupria v ¢ase
vyhlasenia napadnutého rozsudku asi nemal vedomost o trestnom konani vedenom voc&i obZalovanému
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 5T/32/2021.



Za tychto okolnosti krajsky sud majuc za to, Ze boli splnené podmienky pre uloZenie suhrnného
trestu v sulade s § 42 ods. 1 Tr. zdkona na verejnom zasadnuti v tomto smere doplnil dokazovanie,
oboznamil podstatny obsah trestného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/32/2021. Z doplneného
dokazovania vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Pre3ov sp. zn. 5T/32/2021 zo dia 16.12.2021,
pravoplatnym dfia 29.11.2022, bol ml. W. K. odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e)
Tr. zakona na trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skusobnu dobu v trvani jedného roka a poSkodena spoloénost Lesna spolo¢nost Meluch p.
s. Svinia, so sidlom Svinia, ul. Hlavna €. 85/8, okr. Predov, zastupend V. V. bola so svojim narokom na
nahradu Skody odkazana na civilny proces. V prejednavanej veci sa teda obZalovany mal zalovaného
skutku dopustit predtym, ako bol vyhlaseny spominany rozsudok vo veci Okresného sudu PreSov sp.
zn. 5T/32/2021 (dria 16.12.2021).

Evidentne tak boli splnené podmienky pre ukladanie suhrnného trestu podla

§ 42 ods. 1 Tr. zakona, krajsky sud zrusil postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. poriadku
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, novy trest ukladal ako trest suhrnny a to vo vztahu ku konaniu
vedenému na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 5T/32/2021, v ktorom bol obZalovany rozsudkom zo
dna 16.12.2021 uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. e) Tr. z&kona. Su€asne podla
§ 42 ods. 2 Tr. zakona krajsky sud obligatorne zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu PreSov
sp. zn. 5T/32/2021 zo dfia 16.12.2021, ktorym bol ml. obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody v
trvani 4 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 1 roka, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Okrem toho krajsky sud na rozdiel od sudu prvého stupfia u obZalovaného zistil polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. I) Tr. zdkona, teda, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in uprimne
olutoval. ObZalovany opakovanu suloz s poSkodenou, o ktorej vedel, Ze ma iba trinast’ rokov, nikdy
nepopieral a toto svoje konanie aj vyslovne vo svojich vypovediach uprimne olutoval.

Hodnotiac jednotlivé vy$Sie naznaené hladiska ukladania trestov, prihliadajuc pritom na okolnost, Ze
obzalovany je mladistvy, na pritomnost jednej pofahlujicej okolnosti, osobné pomery obZalovaného,
majuc na zreteli ucel trestu, dospel krajsky sud k zaveru, Ze trest odnatia slobody vo vymere dvoch
rokov, este nespojeny s jeho okamzitym vykonom je trestom primeranym tak z hfadiska individualne;j
ako aj generélnej prevencie. Takyto trest povaZzoval za primerany tak na napravu obZalovaného, ako
aj pre ochranu spolognosti. Trvanie skiSobnej doby odvolaci sud obzalovanému neur€il samou dolnou
hranicou, teda na jeden rok, aby obZalovany désledne preukazal schopnost a ochotu dlhodobo viest
riadny Zivot a preukazal, Ze vykon uloZzeného trestu odhatia slobody nie je potrebny.

Na zaklade tychto dévodov preto krajsky sud napadnuty rozsudok z dévodu podla § 321 ods. 1 pism.
d), ods. 3 Tr. poriadku v rozsahu vyroku o treste zrusil, v zmysle § 322 ods. 3 Tr. poriadku obZalovanému
ulozZil podfa § 201 ods. 1 Tr. zakona, § 117 ods. 1 Tr. z&kona, s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zdkona, § 38
ods. 2, 3 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona a § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 2 rokov, vykon uloZzeného trestu odhatia slobody mu podmiene&ne odloZil a urcil skudobnu dobu
podmieneéného odsudenia na 2 roky.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



