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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudcom Mgr. Marianom Degmom v pravnej veci navrhovatefla:
X. Q., trvale bytom P. D. XX, O., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody
12, Bratislava, o opravhom prostriedku navrhovatela zo dfia 28.02.2014 proti rozhodnutiu odporcu sp.
zn. 2/2014-KaBA (300/2013), CRZ: 5575/2014 zo diia 31.01.2014 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie odporcu sp. zn. 2/2014-KaBA (300/2013), CRZ:
5575/2014 zo dfia 31.01.2014 potvrdzuje.

Ugastnikomsid nepriznava pravo na nahradu trov konania
oddévodnenie:

Napadnutym rozhodnutim sp. zn. 2/2014-KaBA (300/2013), CRZ: 5575/2014 zo diia 31.01.2014
odporca v zmysle § 14 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a
doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov plathom v
Case vydania napadnutého rozhodnutia (dalej len ,zakon o poskytovani pravnej pomoci“) rozhodol, ze
navrhovatelovi odnima narok na poskytovanie pravnej pomoci v pravnej veci o urCenie vyzivného na
manzela a nariadenie predbezného opatrenia v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp. zn. 13P/190/2012 (dalej len ,konanie 13P/190/2012“). Odporca v napadnutom rozhodnuti opisal
zisteny stav veci, podla ktorého navrhovatel uréenému advokatovi neposkytoval potrebna sucinnost.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v zakonnej lehote opravny prostriedok - odvolanie zo dha
28.02.2014, ktorym sa domahal jeho zruSenia v celom rozsahu a vratenia veci odporcovi na dalSie
konanie. Uviedol, Ze odporca spravne nevyhodnotil dékazy ( jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti) ak
odvolanie plnomocenstva z jeho strany posudil ako prejav neposkytnutej sucinnosti a nie ako ochranu
jeho zaujmov zabranit zbyto€nym prietahom v konani. Ur€eny advokat sa podla jeho nazoru nejavil ako
nezaujaty, podozrieval ho, ze spolupracuje s odporkynou (v konani 13P/190/2012) a to z dévodu, Ze
bez porady s nim zrusil jedno pojednavanie pre zaneprazdnenost. Navrhovatel v opravnom prostriedku
prezentoval dévody odvolania plnej moci a kon$tatoval, Ze odporca prekrocil svoju prdvomoc, ak v
napadnutom rozhodnuti prejudikoval neuspesnost sporu kon$tatovanim Ze ,pravny poriadok platiaci
na uzemi Slovenskej republiky nepozna institat vyzivného na spoloént domacnost®. K navrhu prilozil aj
podanu namietku proti zaujatosti zakonnej sudkyne (v konani 13P/190/2012) zo dha 31.01.2014.

Odporca navrhol vo svojom vyjadreni k navrhu zo dfia 02.04.2014 napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu potvrdit, a to s poukazom na skuto€nosti v fiom obsiahnuté. Zotrval na dévodoch napadnutého



rozhodnutia s tym, Ze riadne vyhodnotil vyjadrenia navrhovatefa ako aj ur€eného advokata a mal za
to, Ze navrhovatel neposkytoval uréenému advokatovi potrebnu sucinnost, nespolupracoval pri svojich
ukonoch vo¢i sudu s uréenym advokatom a jeho konanie bolo svojvorlné.

Na pojednavani konanom dria 04.11.2014 navrhovatel zd6raznil, Ze spravanie advokata u neho vyvolal
stav neddvery k nemu, od pociatku nemal nazor totozny s jeho nazorom na prejednavanu vec, poukazal
tiez na to, ze advokat nezvolil razantnejSi postup za i¢elom predvedenia jeho manzelky na pojednavanie
(v konani 13P/190/2012).

Odporca uviedol, ze v pripade odvolania plnej moci neodnime poskytovanie pravnej pomocilen v pripade
necinnosti advokata a v pripade preukazania vztahu k advokata k protistrane, k Comu vSak nedoslo.
Dodal, Ze ak bol navrhovatel nespokojny s ustanovenym advokatom, mal moznost poZiadat o jeho
zmenu, a nie plnu moc odvolat, o ¢om sa on dozvedel az prostrednictvom uréeného advokata.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len sud) prejednal a rozhodol vec ako miestne a vecne prislusny sud
(§ 246a ods. 2 oblianskeho sudneho poriadku - O.s.p.) v pritomnosti v8etkych G&astnikov konania a
za pouzitia ust. § 250q ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné
potvrdit ako vecne spravne a zakonné.

Sud v prejednavanej veci dokazovanie nedoplnil, riadne sa vSak oboznamil s obsahom pripojeného
administrativneho spisu, z ktorého zistil, Ze navrhovatel poziadal o poskytnutie pravnej pomoci v konani
pred Okresnym sudom Bratislava IV. 13P/190/2012 dna 14.01.2013 a rozhodnutim odporcu sp. zn.
300/2013 zo dnha 19.02.2013 (dalej len ,rozhodnutie sp. zn. 300/2013“) mu bola tato poskytnuta,
zarovenl mu bol ureny advokat Mgr. Martin Paces (dalej len ,urCeny advokat‘). Dfia 11.04.2013
uréeny advokat dorucil odporcovi scan plnej moci udelenej mu navrhovatelom dfia 06.03.2013 ako
aj scan zmluvy o poskytovani pravnej pomoci zo dria 08.04.2014, v ktorej bolo v bode 2 dohodnuté,
ze odmena za poskytnutie pravnej pomoci bude uréenému advokatovi vyplatena v zmysle ust. § 14a
az § 14c vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len ,vyhlaska &. 655/2004 Z.z.). Dna 29.10.2013 uréeny advokat oznamil odporcovi, ze
koncom septembra 2013 sa v informa&nom centre Okresného sudu Bratislava IV dozvedel o odvolani
plnej moci v konani 13P/190/2012. Na zaklade vyzvy navrhovatel dfia 18.11.2013 dorudil odporcovi
vyjadrenie, v zmysle ktorého tento skuto¢ne dria 12.06.2013 odvolal plnu moc a podfa vlastného
vyjadrenia ju zaslal prostrednictvom posty aj samotnému advokatovi (ako dbékaz prilozil spatvzatie
splnomocnenia zo dria 21.06.2013 adresované uréenému advokatovi) a odporcovi (prilozil spatvzatie
plnomocenstva zo dfia 24.07.2013 adresované odporcovi). Ako dévod uviedol, Ze sa uréeny advokat
0 jeho pripad nezaujimal podla jeho predstav, nezuc¢astfioval sa pojednavani, nahovaral mu zZe spor
bude neuspesny, odmietol sa podpisat pod ustavnu staznost, bez suhlasu odroCoval pojednavania
(osobitne nesuhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti) a okrem toho urobil zmluvu o poskytovani
pravnej pomoci, podla ktorej mal uhradzat jeho naklady (namiesto odporcu). K vyjadreniu prilozil aj
ziadost' advokata o odroCenie pojednavania v konani 13P/190/2012 zo dfia 11.06.2013 (pre vopred
naplanovanu zahrani¢nu cestu advokata, ktory zaroven poziadal sid, aby sa pojednavanie nekonalo bez
jeho a navrhovatelovej pritomnosti). Uréeny advokat vo svojom vyjadreni zo dfia 27.12.2013 uviedol, ze
komunikacia s navrhovatefom bola od zaciatku tazka a problematicka, navrhovatelove vyhlasenia o tom,
Ze advokatovi dorucil nesuhlas s odro€enim pojednavania ako aj odvolanie splnomocnenia oznacil za
nepravdivé. O odvolani plnomocenstva sa dozvedel az koncom septembra, ked mal v umysle nahliadnut
do sudneho spisu (v konani 13P/190/2012), ¢o mu vSak pre odvolanie plnej moci nebolo umoznené.
UrCeny advokat sa dalej podrobne vyjadril ku kazdému dbévodu odvolania plnej moci uvadzanému
navrhovatelom. Pojednavania vytyCeného na den 14.03.2013 sa nezucastnil z dévodu, ze toto bolo
zruSené (ako dokaz prilozil kdpiu Uradného zaznamu zo sudu zo dia 12.03.2013, na ktorom sud vyznadil
zruSenie pojednavania) a dalSieho pojednavania vyty¢eného na den 03.09.2013 sa nemohol zuc¢astnit,
o ¢om navrhovatela vopred informoval. K tvrdeniam navrhovatela, podla ktorych mu mal ,navravat® ze
spor bude neuspesny len ozrejmil, ze navrhovatela oboznamil s platnou pravnou Upravou vo vztahu ku
konaniu 13P/190/2012. K vyhlaseniu, podla ktorého navrhovatefovi odmietol podpisat’ ustavnu staznost
uviedol, ze tento ho na osobnom stretnuti poziadal, aby podpisal Ustavnu staznost (ktord napisal sam
navrhovatel) s tym, Zze tato vec zrejme ani nesuvisela s konanim 13P/190/2012 ( obsah staznosti



mu nebol znamy). Na zaver dodal, Ze pokial ide o naklady vzniknuté v konani, tieto budu v zmysle
uzatvorenej zmluvy vyuctované podla § 14a az § 14c vyhlasky &. 655/2004 Z. z., t.j. odmena mu bude
vyplatena odporcom.

Podla § 244 ods. 1,2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb ,
ako aj fyzickych oséb , pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy.

Podla § 12 ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci, ak opravnena osoba neudeli plnomocenstvo
na ukony suvisiace s poskytovanim pravnej pomoci centru alebo uréenému advokatovi alebo ak udelené
plnomocenstvo odvola, nema narok na uréenie iného advokata, to neplati, ak opravnena osoba preukaze
necinnost’ advokata alebo jeho vztah k protistrane.

Podla § 13 ods.2 zakona o poskytovani pravnej pomoci opravnena osoba je povinna poskytovat' centru,
uréenému advokatovi alebo mediatorovi potrebnu sucinnost.

Podla § 14 ods. 1 pism. a) zakona o poskytovani pravnej pomoci centrum (odporca) rozhodne o odnati
poskytovania pravnej pomoci, ak opravnena osoba neposkytuje centru, uréenému advokatovi alebo
mediatorovi potrebnu sucinnost.

Uvedené zakonné ustanovenia jasne a zrozumitelne stanovuju odporcovi ako Statnej rozpoctovej
organizacii povinnost rozhodnut o odnati naroku na poskytovanie pravnej pomoci opravnenej osobe
v pripade, ak tato neposkytuje uréenému advokatovi potrebnu suéinnost. Tieto ustanovenia sleduju
kritérium Ucelnosti a opravnenosti obsiahnuté v § 1 citovaného zakona, podla ktorého je nutné osobe,
ktora inak spina vSetky zakonom vymedzené podmienky poskytovania pravnej pomoci tuto odiat v
pripade, ak nasledkom konania/nekonania tejto osoby ju nie je mozné riadne zastupovat (pred sudom).
Osoba, ktorej bol poskytnuty narok na poskytovanie pravnej pomoci, je povinna v zmysle § 13 ods. 2
zakona o poskytovani pravnej pomoci poskytovat uréenému advokatovi a odporcovi potrebnu sucinnost.
Vo vztahu k advokatovi sa jedna najma o informacné povinnosti o skuto¢nostiach alebo zmenach
skutocnosti tykajucich sa /ovplyviujicich konanie, v ktorom je tato osoba advokatom zastupena. V
SirSom vyzname mozno hovorit' 0 zaujme zastupenej osoby spolupracovat s uréenym advokatom tak,
aby nedo$lo k narudeniu nevyhnutnej dévery medzi advokatom a klientom.

Podla ust. § 2509 ods. 2 O.s.p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskumavané
rozhodnutie bud potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na dalSie konanie.

Sud po preskumani napadnutého rozhodnutia v rozsahu uplatnenych namietok tieto vyhodnotil ako
namietky nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu a dospel
k zaveru, ze napadnuté (negativne) rozhodnutie odporcu vychadza zo spravneho pravneho posudenia
veci a z dostatoCne zisteného skutkového stavu a je teda zakonné.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze advokat sa o odvolani plnej moci dozvedel az
koncom septembra 2013 pri pokuse o nahliadnutie do sudneho spisu 13P/190/2012. Tuto skuto¢nost
hned oznamil odporcovi, ako preukazuje list doru¢eny dna 29.10.2013. Uvedené oznamenie je prvou
notifikaciou ukon&enia pravneho zastupenia. V administrativnom spise nie je zalozena ziadna ina
listina, ktora by preukazovala, Ze by navrhovatel tuto skutocnost oznamil odporcovi & advokatovi
v skorSom termine. AZ na zaklade vyzvy odporcu navrhovatel dorucil dha 18.11.2013 vyjadrenie,



v ktorom prezentoval dévody odvolania plnej moci s tym, Ze prilozZil listy oznadené ako ,spatvzatie
splnomocnenia®, jeden zo dfia 21.06.2013 adresovany advokatovi a druhy zo dna 24.07.2013
adresovany odporcovi, Ziadnym spdsobom vSak nepreukazal, Zze by tieto listy skuto¢ne poslal (napr.
prilozenim dorugenky, podacieho listka z posty). S poukazom na ozndmenie advokata, podla ktorého
sa dozvedel o odvolani plnej moci az v informacnom centre sudu (a teda pri vykone zastupovania) a
absenciu dbkazov na strane navrhovatefa ma sud za to, Ze navrhovatel skutoéne odvolal pinu moc
svojvolne. Takéto odvolanie plnej moci, najma ak sa o tom advokat nedozvedel (a dalej vykonaval
zastupovanie), jednoznacne napifia pojem neposkytnutia sucinnosti, a to v najvy$Sej moznej miere.
Takéto konanie navrhovatela je prejavom absolutneho nedostatku reSpektu nielen voci uréenému
advokatovi, ale aj voCi odporcovi, ktory navrhovatelovi priznal narok na poskytovanie pravnej pomoci.
Samotny zédkonodarca v § 12 ods. 2 z&dkona o poskytovani pravnej pomoci sankcionuje takéto konanie
navrhovatela stratou naroku na urCenie iného advokata, ak (navrhovatel) nepreukéze necinnost
advokata alebo jeho vztah k protistrane. Navrhovatel uvedené Ziadnym spdsobom nepreukéazal, jeho
tvrdenia o zaujatosti advokata a jeho spolupraci s odporkyfiou (v konani 13P/190/2012) Ziadnymi
dékazmi nepodloZil, takisto irelevantnymi vo vztahu k udajnej ne€innosti advokata su aj jeho tvrdenia
o tom, Ze uréeny advokat bez porady s nim zruSil pojednavanie pévodne vyty&ené na def 03.09.2013
pre zaneprazdnenost. Sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze v zmysle O.s.p. (§ 119)
mozno odrodit pojednavanie len z dblezitych dovodov a ak by takyto dévod advokat nepreukazal,
jeho Ziadosti by sud nevyhovel. Samotnu Ziadost o odro€enie pojednavania nemozno posudit ako
nec€innost advokata, najmad ak v nej vyslovne uviedol (spornu Ziadost o odroCenie pojednavania
dolozZil do administrativneho spisu samotny navrhovatel), Ze nesuhlasil s tym, aby sa pojednavanie
konalo v jeho (a navrhovatelovej) nepritomnosti. Z uvedeného jednoznaéne vyplyval zaujem advokata
osobne hajit zaujmy svojho klienta (navrhovatela) na pojednavani. Tvrdenie navrhovatela, Ze sa ur€eny
advokat nezucastnil ani pojednavania vytyéeného na deri 14.03.2013 je taktiez irelevantné, nakolko
toto pojednavanie bolo, ako preukazuje uradny zdznam Okresného sudu Bratislava IV zalozeného
v administrativnom spise zo dna 12.03.2013, jednoducho zruSené a teda sa ho urCeny advokat ani
zU&astnit nemohol. Dal$ie deklarované dévody odvolania plnej moci vychadzali len zo subjektivneho,
ni¢im nepodlozeného pocitu navrhovatela - skuto€nosti, Ze uréeny advokat mal na prejednavanu vec
iny nazor ni¢ nedokazuje, najma ak tento vychadzal z jeho odbornych poznatkov (uvedené sa tyka aj
ustavnej staznosti, ktorej obsah advokat ani nepoznal). Ur€eny advokat nie je povinny mat rovnaky
nazor na vec ako jeho klient, jeho ulohou je zastupovat na sude/poskytovat pravne poradenstvo v
sulade s platnou legislativou. TaktieZ vyjadrenie navrhovatela, podla ktorého mal uréeny advokat zvolit
razantnejsSi postup pri predvadzani jeho Zeny na sid nema Ziadne opodstatnenie, tato vec nie je v
kompetencii advokata, ale sudu. K odmene advokata, o ktorej sa navrhovatel domnieval, Ze ju bude
uhradzat’ on sam, sud uvadza, Ze v zmluve o poskytovani pravnej pomoci uzatvorenej dria 08.04.2014
(scan zaloZeny v administrativnom spise) bolo v bode 2 jasne dohodnuté, Ze odmena za poskytnutie
pravnej pomoci bude vyplatena v zmysle ust. § 14a az § 14c vyhlasky &. 655/2004 Z. z., a teda podla
zakona o poskytovani pravnej pomoci (na naklady statu).

Vychadzajlic z uvedeného je zrejmé, ze zo strany navrhovatela jednoznacne doslo k poruseniu
povinnosti ustanovenej v § 13 ods. 2 zakona o poskytnuti pravnej pomoci, ¢o malo za nasledok odnatie
naroku na poskytovanie pravnej pomoci v zmysle § 14 ods. 1 pism. a) uvedeného zakona. Navrhovatefl
ziadnym spdsobom nepreukazal zaujatost’ ¢i ne€innost advokata, naopak, sud po riadnom vyhodnoteni
vSetkych dbkazov v sudnom i administrativnom spise dospel k zaveru, Zze navrhovatel skutoéne jednal
svojvolne a naopak on uréenému advokatovi neposkytoval Zziadnu sucinnost.

Namietku navrhovatela, podla ktorej odporca spravne nevyhodnotil dékazy ak odvolanie plnomocenstva
z jeho strany posudil ako prejav neposkytnutej su€innosti, a nie ako ochranu jeho zdujmov zabranit
zbyto&nym prietahom v konani, sud povazuje s poukazom na vy3SSie uvedené za nedévodnu. Takyto
argument je okrem toho zjavne nelogickym, ak sud zoberie do uvahy skuto€nost, Ze o odvolani plnej moci
(ku ktorej malo doéjst podfa vlastného vyhlasenia navrhovatela dfia 12.6.2013) sa odporca (nasledkom
necinnosti navrhovatela) dozvedel az od advokata dfa 29.10.2014, t.j. o viac nez 4 mesiace.



Ziadnu relevanciu nema ani namietka navrhovatela, podla ktorej odporca prekrogil svoju pravomoc, ak
v napadnutom rozhodnuti vo vztahu ku konaniu 13P/190/2012 uviedol, Ze ,pravny poriadok platiaci na
uzemi Slovenskej republiky nepozna institut vyZivného na spoloéni domacnost* a teda prejudikoval
spor. Citovana veta bola v napadnutom rozhodnuti uvedena len v suvislosti s opisom skutkovych
okolnosti (konkrétne odporca zhrnul vyjadrenia advokata k veci) a nemala Ziaden suvis s meritom
veci, odporca konanie 13P/190/2012 v napadnutom rozhodnuti Ziadnym spdsobom nevyhodnocoval.
Meritom napadnutého rozhodnutia bola otazka, &i naozaj doSlo k stavu prezumovanému v ust. §
14 ods. 1 pism. a) zadkona o poskytovani pravnej pomoci a nie mozna uspesnost i bezuspeSnost
uvedeného konania, ktord odporca riadne posudil uz pri rozhodovani o priznani naroku na poskytovanie
pravnej pomoci (rozhodnutie sp. zn. 300/2013). Z uvedeného dévodu nemala Ziadnu relevanciu ani
argumentacia navrhovatela tykajuca sa samotného konania 13P/190/2012 (prilozena namietka proti
zaujatosti zdkonnej sudkyne).

Pretoze odporca dostatoénym spdsobom zistil stav veci a spravne vyhodnotil, Ze v danej veci boli
splnené podmienky podla § 14 ods. 1 pism. a) zakona o poskytovani pravnej pomoci, ¢o je dbvodom
odnatia naroku na poskytovanie pravnej pomoci, sud napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil ako
vecne spravne a zakonné. Sud mal za to, Zze navrhovatel ur€éenému advokatovi skutocne neposkytoval
potrebnu sucinnost’ a zaroven ani nepreukazal necinnost advokata alebo jeho vztah k protistrane, tak
ako predpoklada § 12 ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci.

O trovach sud rozhodol za pouzitia ust. § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. s poukazom
na vysledok konania. Navrhovatel bol v konani neuspedny a preto mu ich nahradu sud nepriznal.
Odporcovi v spravnom sudnictve pravo na nahradu trov konania zasadne neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Najvyssi sud
Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu v Bratislave, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované; odvolanie
treba predloZit’ s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p).



