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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: Y. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX
Z., W.. F.. L. XX/X, proti povinnému: P. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Z.M., L. XXXX/X, vedenej
u sudneho exekutora Mgr. Katarina Szaboova, Exekutorsky urad so sidlom 929 01 Dunajska Streda,
Nam. A. Vambéryho &. 5249/13B, pod sp. zn. EX 243/13, o vymoZenie uloZenej povinnosti 54,26 € a
beZného vyZivného od mesiaca oktéber 2013 a trov exekucie, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
Sud navrh povinného na zastavenie exekulcie zamieta.
odévodnenie:

Navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudnemu exekutorovi dfia 19.09.2013 sa opravneny
domahal vymozenia uloZenej povinnosti 54,26 € voci povinnému a vymozenia bezného vyzivného
od mesiaca oktober 2013 z exeku¢ného titulu - Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dna
18.02.2013, €.k. 12P/132/2012-46, ktory nadobudol pravoplatnost dna 03.04.2013 a vykonatelnost dfia
07.04.2013. Exekuc¢ny sud po preskumani ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie
a exekucného titulu v zmysle § 44 ods. 2 Ex. por. poveril sudneho exekutora vymozenim predmetnej
pohladavky v prospech opravneného.

Sudny exekutor vo veci vydal upovedomenie o zacati exekucie, ktoré nasledne dorucil povinnému. Po
doruéeni upovedomenia o zalati exekucie povinnému dria 18.11.2013, v ktorom bol naleZite pouceny
o0 moznosti vzniest namietky proti exekucii, tento svoje pravo vyuZil a dfia 27.11.2013 podal na postovu
prepravu namietky proti exekucii spolu s navrhom na zastavenie exekucie.

Povinny sa vo svojom podani zo dfia 25.11.2013, ktoré povinny oznacil ako namietky proti exekucii
a navrh na zastavenie exekucie, vyjadril v tom smere, Ze posledné vyzivné zaslal opravnenému v
mesiaci september 2013, nakolko ten ukongil Skolu a zamestnal sa. Povinny vS8ak dodal, Ze opravneny
je evidovany od oktobra 2013 na Urade prace.

Sud dorudil podanie povinného opravnenému, aby sa k nemu vyjadril. Opravneny predlozil sudu difia
13.02.2014 svoje vyjadrenie, v ktorom uviedol, Zze ukoncil Studium v Opatovskych Sokolciach a v
sucCasnosti je evidovany od oktdbra 2013 na urade prace. Opravneny nesuhlasil so zastavenim exekucie.

Podla § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho



vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Sud za ucelom rozhodnutia o podanych namietkach vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
spisu a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze namietkam povinného proti exekucii nemozno
vyhoviet. Namietky povinného proti exekucii nie si dévodné, lebo nespifiaju podmienky uvedené v
ustanoveni § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku. Predmetna exekucia je vedena pred sudnym exekutorom
na zaklade poverenia vydaného tunajSim sidom. Exekucny titul v tomto konani tvori rozsudok taktiez
vydany tunajsim sudom, a to dria 18.02.2013 pod ¢&.k. 12P/132/2012-46. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 03.04.2013 a vykonatelnost dna 07.04.2013. Opravneny na zaklade uvedeného
rozhodnutia sudu podal navrh na vykonanie exekucie.

Exeku€ny sud v konani o namietkach povinného proti exekucii rozhoduje o otazke, &i sa exekucia
zacCala opravnene alebo nie. Sud je v tomto konani opravneny preskumat exekucny titul len v
rozsahu, €i je vydany organom opravnenym na jeho vydanie, Ci je exekucny titul materidlne a formaine
vykonatelny a &i su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu. Sud po
preskumani predlozenych listin dospel k zaveru, Ze exekucia sa za¢ala opravnene, nakolko opravneny
pripojil k navrhu na vykonanie exekucie formalne i materialne vykonatelny exekucny fitul, ktory bol
vydany organom opravnenym na jeho vydanie a narok opravneného zatial nezanikol. Povinny Ziadnym
spbsobom nepreukazal sudu, Ze si vo&i opravnenému pinil od augusta 2013 vyZivovaciu povinnost’ v
rozsahu v akom mu to uklada rozsudok Okresného sidu Dunajska Streda, ¢.k. 12P/132/2012-46 zo dna
18.02.2013, resp. Ze doslo k zruSeniu vyzivovacej povinnosti pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
sudu.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti sud namietky povinného proti exekucii ako nedbévodné
zamietol.

Podla § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. f/ Exeku¢ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo
pravo nim priznané.

Vychadzajuc z obsahu navrhu na zastavenie exekucie a citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku,
sud posudil navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny. Povinny v navrhu na zastavenie
exekucie neuviedol Ziadne iné skuto€nosti, ktorymi by sa sid nezaoberal uz pri rozhodovani o
namietkach proti exekucii. Sud konstatuje, Ze exekucia sa od samého pociatku vedie dévodne a preto
navrh na zastavenie exekucie zamietol.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku | je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na tunajsi sud (§ 204 ods.
1 O.s.p.). Podanim odvolania sa rozhodnutie zruSuje a vo veci opatovne rozhodne sudca (§ 374 ods.
4 O.s.p.).

Proti vyroku Il je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na tunajsi sud (§ 204 ods.
1 O.s.p. v spojitosti § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z.). Podanému odvolaniu mdze v celom rozsahu



vyhoviet sudca, priCom jeho rozhodnutie sa bude povazovat za rozhodnutie sudu prvého stupria. Ak
sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



