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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: TT-
KOMFORT s.ro., ICO 36 277 215, so sidlom FrantiSkanska 16, Trnava, proti odporkyni: Y. X.,
narodena XX.X.XXXX, trvale bytom H. W. XXXX/XX, O., zastupena opatrovni¢kou pre konanie: H. X.,
zamestnankyria tunaj8ieho sudu, o zaplatenie 168,06 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz tunajsieho sudu €. k. 37Ro/27/2014-15 zo diia 27.2.2014.
Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 168,06 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvy8ku sa navrh zamieta.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 16,50 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok z navrhu v sume 1,80 eura prostrednictvom prisluSného
danového uradu po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 20.12.2013 doru¢enym sudu dna 28.1.2014 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 421,04 eura s urokom z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 421,04 eura od diia nasledujuceho po podani navrhu do
zaplatenia.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 37Ro0/27/2014-15 zo dia
27.2.2014, ktory platobny rozkaz nebolo mozné odporkyni doruéit do vlastnych ruk.

Uznesenim ¢&. k. 10C/187/2014-23 zo difia 18.8.2014 sud ustanovil odporkyni podla § 29 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku opatrovnicka pre konanie, nakolko sa sudu nepodarilo zistit' su&asny
pobyt odporkyne.

Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorucit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz



tyka niekofkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sdm za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz
spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Platobny rozkaz &. k. 37R0/27/2014-15 zo dfia 27.2.2014 sa nepodarilo dorucit odporkyni do viastnych
ruk, preto sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu v plnom rozsahu.

Podanim zo dia 3.10.2014 doru€enym sudu dna 10.10.2014 vzal navrhovatel navrh spat v €asti o
zaplatenie sumy 252,98 eura s Urokom z omesSkania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 252,98 od 29.1.2014
do zaplatenia. Uznesenim ¢. k. 10C/187/2014-47 zo dna 15.10.2014 sud konanie v uvedenej Casti
zastavil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dnfa 20.12.2013, s Podanim
navrhovatela zo dha 26.8.2014, s Ciastoénym spatvzatim navrhu zo diia 3.10.2014, vysluchom
zastupkyne navrhovatela, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma so Zmluvou o najme bytu
zo diia 31.5.2014, s Uradnym zdznamom o vypratani bytu zo dfia 14.5.2013, s Predpisom mesadnej
zélohovej uhrady za plnenia za uzivanie bytu platnym od 1.4.2012 zo dfia 29.2.2012, s Predpisom
mesacnej zalohovej uhrady za plnenia za uzivanie bytu platnym od 1.4.2013 zo dna 27.2.2013, so
Sumarnou analyzou platieb za obdobie od 1.1.2013 do 31.8.2013 zo dria 29.10.2013, s Upomienkou -
posledny pokus o zmier zo dfia 16.9.2013 s doru¢enkou, s Dodatkom &. 10 zo dfa 31.7.2009 k zmluve o
vykone spravy majetku zo dna 16.4.2007, s Vyuc&tovanim nakladov spojenych s uzivani bytu za obdobie
od 1.1.2012 do 31.12.2012 zo dna 21.5.2014, s Vypisom z Listu vlastnictva islo XXXX pre katastralne
uzemie O. zo dia 28.3.2008, s obsahom spisu tunajsieho sudu sp. zn. 10C/62/2008, s obsahom celého
spisu, ked pojednaval v nepritomnosti opatrovni¢ky odporkyne podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zastupkyna navrhovatela v konani uviedla, ze odporkyna uzivala dvojizbovy byt s kuchyrnou a
prislusenstvom ¢islo 18 na ulici H. W. Cislo XX v O. pévodne na zaklade Najomnej zmluvy zo dha
31.5.2004 uzavretej na dobu urcitu do 30.4.2006. Najomny vztah trval od 31.5.2004 do 30.4.2006.
Odporkynia bola z bytu exeku€ne vypratana dfia 14.5.2013. Navrhovatel si uplatiuje zaplatenie sumy
168,06 eura ako naklady za sluzby poskytované v suvislosti s uzivanim bytu za obdobie od 1.1.2013
do 14.5.2013, kedy bola odporkyna z bytu vystahovana. V rozhodnom obdobi odporkyfia nezaplatila
navrhovatelovi ziadnu sumu. Odporkyrfia neprevzala ro¢né vyuctovanie, ani vyzvu navrhovatela na
plnenie.

Z obsahu spisu tunajsieho stdu sp. zn. 10C/62/2008 v pravnej veci navrhovatela: TT - KOMFORT s.r.0.,
ICO 36 277 215, so sidlom FrantiSkanska 16, Trnava, proti odporkyni: Y. X., narodena XX.X.XXXX, H. W.
XXXX/XX, O., vyplyva, ze rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 10C/62/2008-52 zo dha 5.3.2009 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 9C0/202/2009-74 zo dfia 20.10.2009 bolo rozhodnuté o ulozeni
povinnosti odporkyni vypratat byt &. XX, o vymere 53,49 m2, nachadzajuci sa na 1. podlazi bytového
domu sup. €. XXXX, na ulici A. W. XX, parc. €. XXXX/XX, v obci a katastralnom uzemi O., zapisany na
U. katastra O. na Liste vlastnictva €. XXXX, ktory pozostava z dvoch izieb, kuchyne a prislusenstva, do
patnast dni od pravoplatnosti rozsudku a zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 99,58
eura do patnast dni od pravoplatnosti rozsudku.

Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 168,06 eura s Urokom z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 168,06 eura od dria nasledujuceho po podani navrhu do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika v zneni plathom a u¢innom ku diu vzniku
bezdévodného obohatenia, kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika v zneni plathom a G€innom ku dfiu vzniku
bezdévodného obohatenia bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez



pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni bolo v prejednavanej veci nesporné, ze Mesto O. bolo vlastnikom
bytového domu supisné Cislo XXXX na parcele Cislo XXXX/XX nachadzajuceho sa na uliciH. W. XX v O.,
v ktorom sa nachadza na prvom nadzemnom podlazi byt €islo XX pozostavajici z dvoch izieb, kuchyne
a prisluSenstva. Spravu bytového domu, ako i bytov v fiom nachadzajlcich, vykonava navrhovatel, ktory
bol zriadeny pre vykon spravy majetku Mesta O., s poukazom na €o je navrhovatel v predmetnom
spore aktivne legitimovany. Odporkyna uzivala predmetny byt titulom najmu od 31.5.2004 na zaklade
Zmluvy o najme bytu zo dfia 31.5.2004, ktory najom bytu skongil dfia 30.4.2006 uplynutim doby trvania
najmu. Odporkyfia po skon€eni najmu uzivala byt bez pravneho dévodu do dna 14.5.2013, kedy bola z
bytu exekucne vypratana. Naklady za sluzby poskytované s uzivanim bytu za obdobie od 1.1.2013 do
14.5.2013 predstavovali sumu 168,06 eura, ako vyplyva z Vyuctovania nakladov spojenych uzivanim
bytu za obdobie od 1.1.2013 do 14.5.2013 zo dfa 21.5.2014. Navrhovatel Ziada o zaplatenie nakladov
za sluzby poskytované s uzivanim bytu za obdobie 1.1.2013 do 14.5.2013 v sume 168,06 eura s
prislusenstvom. Listom zo dia 16.9.2013 vyzval navrhovatel odporkyhu na zaplatenie Uhrad za plnenia
poskytované s uzivanim bytu celkom v sume 421,04 eura, ktora vyzva nebola odporkyni doru¢ena.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh bol podany v istine dévodne.
Odporkyna uzivala predmetny byt bez pravneho dévodu, ktorym uzivanim nehnutelnosti - predmetného
bytu vlastnicky patriacemu Mestu O. bez toho, aby s nim, resp. s navrhovatelom vykonavajucim spravu
majetku Mesta O., mala uzatvorenu najomnd, i ini zmluvu, ziskala odporkyna bezdévodné obohatenie.
Bezdbvodné obohatenie spoéivalo v poskytovani sluzieb spojenych s uzivanim bytu v obdobi od
1.1.2013 do 14.5.2013. V prejednavanej veci tak ide o pripad ziskania bezdévodného obohatenia
plnenim bez pravneho dévodu s tym, Ze samotné plnenie, ktorym tak doSlo k presunu majetkovej hodnoty
z majetkovej sféry navrhovatela do sféry odporkyne spocivalo v uzivani sluzieb poskytovanych spolu s
uzivanim predmetného bytu a nedostatok pravneho dévodu na plnenie spocival v tom, Ze navrhovatefl
plnil neexistujuci zavazok voci odporkyni,, nakolko navrhovatel nebol k odporkyni v Ziadnom pravnom
vztahu, rovnako nekonal za iného. Ziskanim neopravneného majetkového prospechu odporkyfou na
ukor navrhovatela vznikol ob¢ianskopravny zodpovednostny vztah medzi odporkyriou a navrhovatelom
z bezddévodného obohatenia, obsahom ktorého zodpovednostného vztahu je povinnost odporkyne
vydat ziskané bezdbévodné obohatenie a opravnenie navrhovatela ako subjektu, na ukor koho bolo
bezdbvodné obohatenie ziskané, poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia. Predmetom konania je
tak narok navrhovatela na zaplatenie nahrady za uzivanie sluZieb spojenych s uzivanim bytu za obdobie
od 1.1.2013 do 14.5.2013, ked navrhovatel poZadoval jej zaplatenie vo vySke skutoénych nakladov
vynaloZenych na poskytovanie sluZieb vychadzajuc z ro€ného vyuctovania. VySku bezddvodného
obohatenia spocivajuceho v uZivani sluZieb poskytovanych s uzivanim predmetného bytu bez existencie
platnej ndjomnej, i inej zmluvy, alebo iného titulu, resp. bez pravneho dévodu, sud urcil pefaznou
Ciastkou, ktora zodpoveda Ciastke vynaloZzenej navrhovatefom na poskytnuté sluzby v rozhodnom
obdobi. Vyska bezdévodného obohatenia odporkyne predstavuje sumu 168,06 eura. S prihliadnutim k
vSetkym vys8ie uvedenym skuto€nostiam sud navrhu v €asti o zaplatenie sumy 168,06 eura vyhovel,
kedZe povazoval uplatneny narok navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia za dvodny
vychadzajuc zo v8eobecne platnej pravnej zadsady, Ze nikto sa nema bez pravneho dévodu obohacovat
na ukor iného a rozhodol tak, ako je uvedené v druhom vyroku tohto rozsudku.

Podla ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku diu vzniku
bezdbvodného obohatenia, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o pInenie veritel poziadal.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a G¢innom ku diiu omeskania,
ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho vyska v zneni plathom a ucinnom ku diu omeSkania vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Urok z omes$kania mozno priznat navrhovatelovi iba od toho asu, kedy sa diznik t. j. odporky#a, dostala
do omeSkania. KedZze v Obcianskom zakonniku pri bezdévodnom obohateni nie je ustanoveny €as
plnenia, treba podla § 563 Obcianskeho zakonnika vychadzat z toho, ze diznik je povinny bezdévodné
obohatenie vydat prvy deri po tom, ¢o ho veritel poziadal o spinenie. V prejednavanej veci navrhovatel
vSak nepreukazal kvalifikované poziadanie odporkyne o vratenie bezdévodného obohatenia, a preto
nemohol sud navrhovatelovi priznat' Urok z omeskania z dlznej sumy od odporkyne. Z tychto dévodov
sud navrhu v Casti o zaplatenie prislusenstva vo¢i odporkyni povazoval za neddévodny, a preto rozhodol
tak, ako je uvedené v tretom vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
a navrhovatefovi priznal plnu ndhradu trov konania, nakolko neuspech navrhovatela v zamietajucej
Casti bol nepatrny. Navrhovatelovi sud priznal nahradu trov konania v sume 16,50 eura, ¢o predstavuje
nahradu sumy vynaloZenej na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu.

O vrateni sudneho poplatku z navrhu v sume 1,80 eura navrhovatelovi po prislusnom krateni o sumu
6,70 eura sud rozhodol podla ustanovenia § 11 ods. 3, 4, 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov. Navrhovatel vzal navrh spat v &asti
0 zaplatenie sumy 252,98 eura s prisluSenstvom pred prvym pojednavanim, teda predmetom sporu
zostala poZiadavka na zaplatenie sumy 168,06 eura s prisluSenstvom, comu zodpoveda vyska sudneho
poplatku v sume 16,50 eura. Navrhovatel s podanim navrhu zaplatil sudny poplatok z navrhu v sume
25 eur, a preto sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku z navrhu v sume 8,50 eura (25 eur - 16,50
eura) po prislusnom krateni o sumu 6,70 eura, teda o vrateni sudneho poplatku v sume 1,80 eura (8,50
eura - 6,70 eura).

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto



samosudcu rozhodoval senat,
- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktorad mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



