Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 26C/239/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2313232070

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nada Pethdova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2014:2313232070.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani vedenom pred samosudkynou JUDr. Nadou Pethéovou, v pravnej
veci navrhovatela: V$eobecna zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom Bratislava, Mamateyova 17, ICO:
35937874 proti odporca: Z. L., E. XX XX.XXXX, I. 8. C.. XXXX, XXX XX S., t.€. na neznamom mieste
zastupend opatrovnikom pre konanie W. M., pracovni¢kou tunajSieho sudu, o zaplatenie 911,43 EUR
s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 911,43 EUR s urokom z omes$kania vo vySke 5,5
% rocne zo sumy 961,43 EUR o0d 30.05.2013 do 23.10.2013 vo vyske 21,15 EUR, zo sumy 911,43 EUR
od 24.10.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 54,50 EUR, do troch dni.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel svojou Zalobou doSlou na sud dfia 05.12.2013 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie 911,43 Eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca
drfia XX. XX.XXXX fyzicky napadol poistenca: L. |., E.. XX.XX.XXXX, a spdsobil mu zranenie, ktoré si
vyZiadalo poskytnutie zdravotnej starostlivosti. O poSkodeni zdravia poistenca sa navrhovatel dozvedel
z Oznamenia organizacii a prave na pripojenie k trestnému stihaniu zo 29.10.2012, ktoré dorudcilo
Obvodné oddelenie Policajného zboru v Seredi. Navrhovatel si listom zo dfia 31.10.2012 adresovanym
na OOPZ Sered a pri vysluchu konanom dria 07.11.2012 uplatnil narok na thradu nakladov za zdravotnu
starostlivost’ poskytnutu poSkodenému poistencovi v sume 961,43 v adhéznom konani. Zavinenie
odporcu vyplyva z rozsudku tunajSieho sudu €. XT/X/XXXX zo dfia XX XX.XXXX. Navrhovatel uhradil
svojim zmluvnym zdravotnickym zariadeniam naklady za zdravotnu starostlivost poskytnutu poistencovi:
L. I. v suvislosti s vy3Sie uvedenym zranenim v sume 961,43 Eur. Navrhovatel vyzvou zo da 07.05.2013
vyzval odporcu na uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost v sume 961,43 Eur v lehote
15 dni od dorucenia vyzvy. Vyzvu odporca prevzal dfia 14.05.2013. 15 driové lehota na dobrovofné
plnenie povinnosti odporcovi uplynula dfia 29.05.2013. Od 30.05.2013 je odporca s plnenim v omeskani.
Odporca uhradil z celkovej diZznej sumy 961,43 Eur dia 23.10.2013 €ast v sume 50,00 Eur, pricom k
Uhrade mu zostala suma vo vyske 911,43 Eur. KedZe odporca sa dostal do omeSkania s plnenim svojho
dlhu, navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie uroku z omesSkania.

Sud v danej veci rozhodol v skratenom konani a dia 11.12.2013 vydal platobny rozkaz ¢.k.
32Ro0/1174/2013-13, ktory vdak nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych rik. Sud platobny rozkaz
uznesenim v zmysle ust. § 173 O.s.p. zrusil v plnom rozsahu. Pobyt odporcu sa i napriek vykonanému



Setreniu zistit nepodarilo, preto mu sud v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika pre toto
konanie v osobe zamestnankyne Okresného sudu M..

Sud vo veci na pojednavani diia 04.11.2014 vykonal dokazovanie &itanim navrhu a pripojenymi
listinnymi dékazmi: Oznamenie organizacii o prave na pripojenie k trestnému stihaniu zo dia 29.10.2012,
Uplatnenie naroku na uhradu poskytnutu zdravotnu starostlivost v adhéznom konani zo dfia 31.10.2012,
Rozsudok &. k. 2T/3/2013-87 zo diha 16.05.2013, Vyzva na uhradu vynaloZzenych nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav veci:

Dha XX XX.XXXX odporca fyzicky napadol poistenca: L. I., E.. XX XXXXXX, a spdsobil mu
zranenie, ktoré si vyZiadalo poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Navrhovatel uhradil svojim zmluvnym
zdravotnickym zariadeniam naklady za zdravotnu starostlivost poskytnutu poistencovi: L. I. v stvislosti
s vySSie uvedenym zranenim v sume 961,43 Eur. KedZe k zraneniu doSlo zavinenym protipravnym
konanim odporcu, navrhovatel ma narok na Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost. Navrhovatefl
vyzvou zo dia 07.05.2013 vyzval odporcu na uhradu ndkladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost v
sume 961,43 Eur. Odporca uhradil z celkovej dIZnej sumy 961,43 Eur dfia 23.10.2013 ¢ast' v sume 50,00
Eur, pricom k uhrade mu zostala suma vo vyske 911,43 Eur. KedZe odporca sa dostal do ome$kania s
plnenim svojho dlhu, navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) z&k. &. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsich
predpisov, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit voci poistencovi narok na uhradu za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku porusenia lieGebného rezimu 31)
alebo v dbsledku uZzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo voéi tretej osobe, ak k urazu alebo
inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim,

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze diia XX.XX.XXXX odporca fyzicky napadol poistenca:
L. I, E.. XX.XX.XXXX, a spbsobil mu zranenie, ktoré si vyZiadalo poskytnutie zdravotnej starostlivosti.
Navrhovatel uhradil svojim zmluvnym zdravotnickym zariadeniam naklady za zdravotnu starostlivost
poskytnutu poistencovi: L. |. v suvislosti s vy3$8ie uvedenym zranenim v sume 961,43 Eur. KedZe
k zraneniu do$lo zavinenym protipravnym konanim odporcu, navrhovatel ma nérok na udhradu za
poskytnutu zdravotnu starostlivost. Navrhovatel vyzvou zo dfia 07.05.2013 vyzval odporcu na uhradu
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost v sume 961,43 Eur. Odporca uhradil z celkovej dlzne;j
sumy 961,43 Eur dia 23.10.2013 &ast v sume 50,00 Eur, pri€om k uhrade mu zostala suma vo vyske
911,43 Eur. KedZe odporca sa dostal do ome&kania s pInenim svojho dlhu, navrhovatelovi vznikol narok
na zaplatenie uroku z omeskania.

S poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav sud navrhovatelovi v danej veci plnom rozsahu
vyhovel, nakolko jeho navrh bol podany dévodne a odporcu zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy a
urokov v pozadovanej vyske.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na §142 ods.1 O.s.p., av8ak UspeSny navrhovatel si
nahradu trov konania neuplatnil, preto mu sud ich ndhradu nepriznal.

Nakolko je navrhovatel od platenia sudneho poplatku osobne oslobodeny, odporca uspech nemal a nie
je od poplatku oslobodeny, sud zaviazal odporcu k zaplateniu sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania vo vySke 54,50 Eur, podla poloZzky 1 pism.a) Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia.



Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a &oho sa odvolatel domaha ( ako
ma odvolaci sud rozhodnut' ).



