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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyriou Mgr. Andreou TomasSoviCovou v pravnej veci navrhovatela:
0.S., R.. XX.XX.XXXX, D.B. 0. Z. XXXX/XA, T., zasttpeny: JUDr. Michal Antal, PhD., advokat so sidlom
Hlavna 13, Trnava, proti osobe, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné: O. S., R.. X.XX.XXXX, D.
A. XX, T., zastupeny: AK PRINC & PARTNERS s.r.0., so sidlom Stefanikova 23, Trnava, ICO: 47 237
554, o zvySenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu na zvy$enie vyzivného v Casti presahujucej sumu 450 eur mesacne za obdobie
od podania navrhu zastavuije.

II. Sud zvySuje vyzivné povinného na navrhovatela s u¢innostou od 30.3.2021 do 31.8.2021 zo sumy
200 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne, s ucinnostou od 1.9.2021 do 31.8.2022 zo sumy 250 eur
mesacne na sumu 350 eur mesacne a s ucinnostou od 1.9.2022 zo sumy 350 eur mesacne na sumu
400 eur mesacne, ktoré je povinny z vyzivovacej povinnosti povinny platit vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred k rukdm navrhovatela.

[ll. Nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 30.3.2021 do 31.1.2023 vo vyske 590 eur sa
povinnému povoluje zaplatit v pravidelnych splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym,
po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.

IV. Sud navrh navrhovatela vo zvysSnej Casti zamieta.

V. Sud tymto meni rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 22P/69/2017-68 zo dfia 28.9.2017 v Casti
vysky vyzivného na navrhovatefla.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 30.3.202 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zvySil vyZivné na navrhovatefla zo sumy 200 eur mesaéne na sumu 750 eur mesacne od podania navrhu,
z dévodu zmeny pomerov na jeho strane.

2. Navrhovatel svoj ndvrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€.k. 22P/69/2017-68
zo diia 28.9.2017 bolo rozhodnuté o rozvode manzelstva a o Uprave prav a povinnosti k v tej dobe este
maloletému navrhovatelovi a k jeho maloletej sestre Natas$i tak, Ze obe deti boli zverené do striedave;j
osobnej starostlivosti rodiCov a otec sa zaviazal prispievat’ na ich vyZivu sumou po 200 eur mesacne
kazdému. Vo februari 2021 sa navrhovatel rozhodol, Ze bude byvat’ so svojou matkou a jej manzelom.
Navrhovatel bol v &ase podania navrhu Studentom 4. roénika gymnéazia a svoje vydavky odhadoval



na sumu 820 eur mesaCne. Matka navrhovatela si pini vyZivovaciu povinnost vo&i nemu osobnou
starostlivostou, jej mozZnosti su ale ovplyvnené tym, Ze uzavrela nové manzelstvo a jej manzel ma dalSie
dve vyZivovacie povinnosti ako aj tym, Zze ma v osobnej starostlivosti aj maloletu R.. Povinny platit
vyzivneé si plni vyZivovaciu povinnost voci navrhovatelovi, dfia 15.3.2021 prispel navrhovatelovi sumou
250 eur a sumou 80 eur na naklady spojené s pripravou na prijimaci pohovor. Povinny platit vyzivné
je samostatne zarobkovo €inny v odbore zubny technik, ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej
sestre navrhovatela R.. Je vlastnikom pozemku a rodinného domu so zariadenou dielfiou, kde vykonava
svoje povolanie, vlastni vozidlo, motorovy €In, venuje sa nakladnym koni¢kom ako rybarstvo, lyZzovanie,
bicyklovanie, chodi na dovolenky. K zmene pomerov na strane navrhovatela do$lo tym, Ze od februara
2021 zije v domacnosti svojej matky, a po ukon&eni strednej Skoly mieni pokraovat v Studiu na vysokej
8kole v odbore stomatoldgia alebo medicina. Z toho dévodu Ziadal zvySit vyZivné povinného na sumu
750 eur mesacne.

3. Navrhovatel pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 18.11.2021, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedol, Ze Ziada zmenit doterajsi rozsudok v Casti tykajucej sa jeho vyZivného tak, Ze zo strany
povinného sa zvysi vyZivné zo sumy 200 eur na sumu 450 eur mesacne, ¢o sud podla obsahu vyhodnotil
ako Ciasto€né spatvzatie navrhu, a to v €asti presahujicej poZzadovanu sumu 450 eur.

4. Podanim doruéenym sudu dfia 30.11.2022 navrhovatel zmenil svoj navrh jeho roz8irenim, ked
sa domahal zvySenia vyzivného na sumu 520 eur mesacne od 1.9.2022. Sud o navrhovanej zmene
rozhodol uznesenim vyhlasenym na pojednavani diia 24.1.2023 tak, Ze pripustil zmenu petitu navrhu.

5. Povinny platit’ vyZivné sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 31.5.2021 a
uviedol, Ze s vySkou pozadovaného vyzivného nesuhlasi. Potvrdil skutoénost, Ze obe maloleté deti
Zili striedavo v jeho domacnosti a v domacnosti ich matky a na ich vyZivu prispieval sumou po 200
eur mesacne kazdému, okrem toho detom dobrovolne preplacal podfa dohody aj niektoré jednorazové
nepravidelné naklady tykajuce sa ich vzdelania, oble€enia, alebo inych jednorazovych vydavkov. Vo
vztahu k navrhovatelovi sa vS8ak ma na jeho vydavkoch podielat’ aj matka, nakolko z dévodu, Ze
navrhovatel je uz plnolety, nepovazuje sa osobna starostlivost o neho za kompenzaciu prispevku na
vyzivu. Povinny nesuhlasil s vyS8kou nakladov na potreby navrhovatela v sume 820 eur mesacéne, ale
vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatefa mal v predchadzajucom obdobi v starostlivosti po dobu polovicu
mesiaca, odhaduje celkové mesacné vydavky na vyZivu navrhovatelfa na sumu 480 eur. Obaja, matka
navrhovatefa aj povinny, maju este dalSiu vyzivovaciu povinnost voéi maloletej R.. Nakolko matka
prezentovala v dalSom konani o vyZivnom na maloleti R. vydavky na toto dieta vo vySke 750 eur,
nie je zrejmé, z ¢oho matka tieto vydavky na obe deti vzhlfadom na svoj prijem plati. Navrhovatel v
navrhu uvadza aj nadstandardné vydavky, ktoré nie su spotrebné a odévodnené vydavky, ako napr.
dovolenky, viano¢né darceky v hodnote 500 eur, ortopedicky matrac, bazén na dvor, ale su dékazom
vy$8ej Zivotnej urovne matky, na ktorej ma pravo podiefat sa aj navrhovatel, preto by matka na jeho
vyzivu mala prispievat’ vy§Sou sumou.

Povinny sporuje vydavky, ktoré navrhovatel uvddza v navrhu, a to najmd vydavok na zakupenie
ortopedického matraca, na letnu dovolenku ¢&i bazén na dvor, nakofko nejde o odévodnené vydavky
navrhovatela a svedd&ia o urditom nadstandarde, ktory navrhovatelovi hradi jeho matka. Navrhovana
vyska vyzivného 750 eur neodraza realne moznosti a schopnosti povinného. Uz v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 17P/17/2021 o zvySenie vyzivného na maloletd NataSu poukazal na
skuto€nost, Ze dosahuje prijem okolo 2.000 eur v €istom. Vlastni sice rodinny dom, z tohto ale v ramci
vyporiadania BSM vyplatil z hypotekarneho uveru matku, vlastni 9 roéné auto a ¢ln, ktory je eSte v
spoluvlastnictve dal8ich dvoch znamych. Poukézal na to, Ze rovnako aj matka navrhovatefa s manzelom
vlastnia rodinny dom, maju nové auto, motorku, chodia na dovolenky a matka dava detom daréeky na
Vianoce v hodnote 900 eur ako vyplynulo z konani. Od marca 2021 platil navrhovatelovi na jeho vyzivu
mesacne sumu 250 eur, okrem toho mu prispieval v obdobi od februara 2021 do konca maja 2021
sumou 80 eur mesacne za dou€ovanie. Aktualne navrhovatefovi od 1.9.2021 plati vyzivné vo vyske 330
eur mesacne.

6. Navrhovatel v ramci svojho prednesu na pojednavani zdévodnil svoj navrh tym, Ze bol prijaty na
vysoku 8kolu v Studijnom odbore v8eobecné lekarstvo, v suvislosti s €im mu vzniknu vydavky na byvanie
v podndjme vo vySke 260 eur mesaéne, na ro¢nu elektri¢enku na MHD vo vyske 99,50 eur, vydavky na
obedy v Skole v hodnote 4,50 eur na deri a okrem toho si musi zakupit aj dalSiu stravu v hodnote 310 - 320
eur mesacne. Vydavky bude mat aj na u€ebnice, a to za 2 diely Anatémie po 65 eur, Lekarska latin€ina



10 eur, Anglicky jazyk v praxi 15 eur, atlas 75 eur, fyzika 41 eur, Memorix anatémie 45 eur a Trestna
zodpovednost v medicine 15 eur. DalSie vydavky ma na oblegenie, na hygienu 20 eur, na kozmetiku
20 eur, vitaminy na podporu imunity 80 eur roéne a jednorazové vydavky na dovolenku odhaduje na
300 eur roéne. Dal$im dévodom navrhu na zvy$enie vyzivného bolo, Ze od konca februara 2021 byva
vyluéne v domacnosti matky, ktorej sa tym zvysili vydavky na energie, a to na vodu, elektrinu a plyn
v priemere o 5 - 10 eur mesaéne na kazdu z energii. Odstahovanim sa k matke do Zvoné&ina, mu
stupli vydavky na cestovanie a mestsku dopravu v ramci Trnavy z 10 eur na 30 eur mesacne. V Case
podania navrhu navrhovatel Studoval v 4. ro€niku gymnazia, a to v obdobi od oktébra 2020 do 10.5.2021
distancne, nasledne si dfia 17.5.2021 bol pre vysved&enie. Aj napriek distanénému Studiu mal vydavok
30 eur na cestovné, pretoze to bol vydavok na autobusovu dopravu do 3koly ale aj na dou€ovanie a
na cestu do Trstina, odkial ma priatelku, pripadne do Smolenic na vylet. Narastli mu aj vydavky na
volnogasové aktivity na sumu 20 - 25 eur, a to na zakupenie knih, pripadne na navstevy hradov, ZOO a
parkov. Vznikol mu vydavok na bazén, ktory zakupili a z tej sumy je predpokladany vydavok na neho 90
eur, ide o jednorazovy vydavok. Takymto jednorazovym vydavkom je aj vydavok 180 eur na ortopedicky
matrac, pretoZze po tom, ako zacal byvat’ u matky, bol v zakladnej vybave postele matrac, ktory nebol
schopny prijat.

Povinny mu plati vyZivné na ucet od marca 2021 vo vySke 250 eur, tieZ mu navySe kupil oble€enie cca
vo vy8ke 25 eur a hradil mu aj dou€ovanie chémie v sume 80 eur mesacne, celkom za 2,5 mesiaca.
Z vyzivného, ktoré mu povinny posiela na ucet, si nie€o uSetri, ostatné peniaze dava matke. Matka
navrhovatela uzavrela v roku 2019 nové manzelstvo s W. I.. Je zamestnana a dosahuje prijem okolo
618 eur, rovnako aj jej manzel je zamestnany. V domacnosti matky byva aj maloleta sestra navrhovatela
Nata$a, vo vztahu ku ktorej maju matka aj povinny vyZivovaciu povinnost. Konanie o zvySenie vyzivhého
voci maloletej Natasi bolo vedené pod sp. zn. 17P/17/2021 a dfia 28.6.2021 doSlo k uzavretiu rodi€ovskej
dohody, na zaklade ktorej bola maloleta R. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal
prispievat’ na jej vyzivu sumou 330 eur mesacne pocnuc 1.7.2021, v suvislosti s jej nastupom do 1.
ronika gymnazia od 2.9.2021, inak su vydavky na fiu bezného charakteru, s vynimkou vydavkov na
zaciatku Skolského roku. VSetci spolu byvali najskor v rodinnom dome v spoluvlastnictve matky a jej
manzela, neskér po predaji domu, isli byvat od maja 2022 do bytu v Trnave, ktory zakupili za obdobnu
cenu, za aku bol rodinny dom predany. Matka vlastni eSte 15 - 20 ro€né auto, dalSi majetok vacsej
hodnoty nevlastni. Ani navrhovatel majetok vaésej hodnoty nevlastni. Matka navrhovatelovi prispieva
na vyZivu rovnako ako povinny, sumou 250 eur mesacne.

7. Povinny platit' vyzivné v ramci svojho prednesu potvrdil, Ze na strane navrhovatela doSlo k takej zmene
pomerov, ktora odbvodnuje zvySenie vyzivného, nesuhlasil vdak s poZzadovanou vyskou vyzivného.
Nakolko ma dalSiu vyZivovaciu povinnost na maloleti Natasu, na ktort od 1.7.2021 plati vyZivné vo
vySke 330 eur mesacéne, je v jeho schopnostiach platit vySSie vyZzivné na navrhovatela v rozsahu
od 300 do 350 eur mesaéne. Byva sam v rodinnom dome, z ktorého matku navrhovatela v ramci
vyporiadania BSM vyplatil a za tym u€elom mu bol poskytnuty hypotekarny Gver, ktory splaca. Spolo¢nu
domacnost’ nevedie s nikym. Podnika v oblasti zubny technik na zaklade Zivnostenského listu. Ako
to uviedol uz aj v konani o zvy3enie vyzivného na maloletd Natasu, jeho Cisty mesaény prijem je
okolo 2.000 eur, dalsi prijem nema. Prijmy, ktoré dosahuje, su zo zubnej techniky, Ziadnu inu pracovnu
prilezitost, z ktorej by dosahoval prijem nema, okrem tohto mu ale jeho matka zhruba kazdé tri mesiace
posiela na ucet ako p6zi¢ku 1.200 az 2.000 eur. Peniaze od matky si poZiCiava odvtedy, ako bol
podany navrh na zvySenie vyzivného na R.. KedZe v tej dobe sa nerobilo pre pandémiu, svojej mame
povedal, aby mu zacala pozi€iavat peniaze, pretoze potrebuje pomébct’ s vyzivnym deti. Ma vydavky
beZného charakteru na domacnost, stravu a energie. Vydavky, ktoré uvddza navrhovatel a ktorymi
odbvodriuje zvySenie vyZivného, povazuje za nadhodnotené az zdvojnasobené, podla jeho nazoru,
celkové naklady navrhovatela vychadzaju okolo 500 eur mesaéne. Povinny sporoval tvrdené vydavky
na zakupenie ucebnic, ktoré navrhovatela vysli takmer 300 eur, pretoZze navrhovatelovi napisal spravu,
aby ich nekupoval v tejto cene, pretoZze mu je schopny zabezpedit ich zadarmo od kolegovho syna,
ktory Studuje na rovnakej vysokej Skole v starSom ro&niku. Navrhovatel mu vSak odpisal, aby knihy
nezhanal, Ze on si ich zoZenie sdm. Pokial ide o vydavok na matrac, spochybnil potrebu jeho zakupenia,
pretoZe v roku 2018 matka navrhovatelovi zakupila novy matrac. Povinny tieZz od €alunnika zistil, Ze
vydavok na potiahnutie matraca, o ktorom navrhovatel predloZil pokladni¢ny doklad, bol vynaloZzeny na
potiahnutie matraca babky navrhovatela a nie na potiahnutie jeho matraca. Sporuje vydavky na vitaminy
na podporu imunity v hodnote 80 eur, nakolko z doloZenych pokladni¢nych blokov je zrejmé, Ze sa
jedna o vitamin, ktory navrhovatel nikdy neuzival, ale uzivala ho jeho matka a maloleta Natasa. Pokial
ide o dalSiu stravu okrem obedov v 8kole, navrhovatelom uvadzana vySka 330 eur mesaéne je opat



nadhodnotena, pretoZe navrhovatela mal vo svojej osobnej starostlivosti polovicu mesiaca pocas trvania
striedavej starostlivosti a za tuto polovicu mesiaca boli vydavky na jeho stravu priblizne 80 eur. To, Ze si
navrhovatel nadhodnotil vydavky na svoju vyZivu je zrejmé aj z jeho tvrdeni napr. o zakupeni bazéna,
ktory stal oproti tvrdenym 450 eur len 120 eur, o zakupeni bicykla vo vyske 1.000 eur, ked tento stal 739
eur, pricom na jeho zakupenie mu povinny doplatil 550 eur k peniazom ziskanym predajom jeho starSieho
bicykla, o zakupeni rybarskeho listka v sume 150 eur, ked tento listok mu zakupoval otec povinného
v hodnote 67 eur, pretoZe v tej dobe bol navrhovatel eSte malolety, o zakupeni lyZiarskeho vystroja v
tvrdenej hodnote 800 eur, ked tento bola zakupeny v hodnote 377 eur, a je to zrejmé aj z predloZenych
pokladniénych dokladov, ked navrhovatel napr. preukazuje zakupenie svojej obuvi v hodnote 129,90
eur, priom z bloku vyplyva, Ze bola zakupena obuv vo velkosti 8 napriek tomu, Ze navrhovatel ma obuv
vo vefkosti 45, o je Cislo 11.

Povinny platil navrhovatelovi od marca 2021 vyZivné vo vySke 250 eur mesaéne a od septembra 2021
mu zacal platit vySSie vyZivné v sume 330 eur mesacne. Okrem toho mu od podania navrhu zaplatil nad
ramec vyzivného za dou€ovanie chémie celkom 140 eur, za oblecenie 70 eur. Pred podanim navrhu dha
5.3.2021 matke navrhovatefla preplatil vydavok 650 eur za program, z ktorého sa navrhovatel pripravoval
na prijimacky a za prihlaSky na vysoké Skoly zaplatil 5 krat po 80 eur. Po€as fungovania striedave;j
starostlivosti, povinny popri sume 200 eur na kazdé z deti, preplacal matke aj vSetky dalSie vydavky na
oblecenie deti a nejaké ich vofnoCasové aktivity.

8. V priebehu konania navrhovatel upresnil, Ze po nastupe na tudium na vysokej Skole, ho priemerné
mesacné vydavky spolu vysli v sume 657 eur a tieto pozostavaju z vydavkov na hygienické potreby
20 eur, na oblecenie a topanky v priemere 37,50 eur, na kozmetiku 20 eur, zapisné do 1. roénika v
septembri 2019 bolo 60 eur, zakupenie knih na anatémiu, ktoré bude potrebovat po€as celého Studia
bolo 65 eur, kniha Uvod do lekarskej latinginy ktord bude potrebovat pogas celého $tudia stala 10 eur,
Lekarska angli¢tina v praxi stala 15 eur, Trestnd zodpovednost’ v medicine, ktoru vyuZije len v prvom
ro¢niku stala 28 eur, Memorix anatéomie, knihu potrebnu pocas celého Studia kupil za 45 eur, Anatomicky
atlas potrebny poc€as celého Studia kupil za 75 eur, Zaklady fyziky (kniha potrebna v prvom rocniku)
kupil za 35 eur, Lekarsku biolégiu (kniha potrebna v prvom a druhom rocniku) kupil za 41 eur a Memorix
histologie a biochémie v hodnote 12 eur, je to kniha potrebna na dva semestre. Naklady na obedy v
Skole ma v sume 98 eur, ro¢na Studentska elektriCenka stoji 99,50 eur, podngjom od septembra 2021
stoji 204 eur a priemerné naklady na stravovanie, ako su rafiajky, ve€era, ovocie, zelenina a pitie su vo
vyske 120 eur. Navrhovatef si v januéari 2022 zakupil spolo€ensky oblek za 199 eur, tiez koSelu a kravatu
spolu v hodnote 57,86 eur, ktoré potrebuje, kedZze musi chodit’ na ustne skudky. Od 1.9.2022 nastupil
do 2. ro¢nika Studia na vysokej Skole a od tohto obdobia sa mu zvysil vydavok na nagjomné z 204 eur na
230 eur mesacne, tiez sa mu zvysil vydavok za telefon z 10 eur na 21 eur. Dalej narastli aj vydavky na
stravu, a to tak v rdmci 8koly, ako aj na stravovanie mimo Skoly. Medzi€asom doSlo k dalSej zmene, ked
manzel matky od polovice decembra 2022 jeho matku opustil a uZ spolu nebyvaju.

Nasledne v priebehu konania navrhovatel uviedol, Ze jeho matka ukoncila pracovny pomer dohodou zo
zdravotnych dévodov a od 1.12.2021 bola evidovana ako uchadzacka o pracu s narokom na vyplatu
podpory v nezamestnanosti, predtym bola viac ako dva mesiace PN. V priebehu mesiaca december
2022 sa matka opat zamestnala a ako je zrejmé z jej pracovnej zmluvy, hrubi mzdu ma dohodnutu vo
vySke 1.122 eur mesacéne a miesto vykonu prace ma v Hainburgu v Rakusku.

Naklady, ktoré matka na vyzivu navrhovatefa vynakladala, boli vo vySke 330 eur a aj vy3Sie, mesacne
to bolo 400 eur alebo aj 500 eur, a to od tej doby, od kedy navrhovatefl Zil len v jej doméacnosti. V obdobi,
kedy matka navrhovatela mala zdravotné problémy a dostavala nizke nemocenské, prispievala jej na
tieto vydavky stara matka navrhovatefa mesaéne sumou 200 eur.

9. Svedkyna K.. R. |., matka navrhovatela uviedla, Ze naklady na domacnost boli 750 eur okrem stravy,
ked za elektrinu a plyn plati 100 eur, za vodu 80 eur kvartalne, TV Digi 16 eur, internet 26 eur, smeti
76 eur na rok, ¢o sa od februara 2021 zvysilo z dévodu, Ze deti prihlasila k trvalému pobytu, poistka na
dom 156 eur ro¢ne, nafta 50 eur, dafi za dom 60 eur na rok a splaca hypotekarny uver sumou 263 eur. V
aprili 2022 svedkyfia predala rodinny dom za kupnu cenu 250.000 eur s tym, Ze hypotéku bude nadalej
splacat. Vydavky na inu nehnutefnost’ zatial nema, pravdepodobne p6jdu do podnajmu, vystahovat sa
maju do konca aprila. Hypotéku ktort mali, si preniesli na novy byt. Na vydavky ktoré svedkyfia ma, jej
prispieva matka - stara matka navrhovatela, a to sumou 200 eur mesacne, tieZ jej prispela na notebook
a oblek pre navrhovatela, kupila mu matrac na podngjom, a ked mal narodeniny a meniny, dala mu 100
eur. Navrhovatel sa prihlasil na vodi€sky kurz, ktory stoji 740 eur plus potvrdenie od lekara 20 eur, musela
mu zakupit’ plast, rukavice a dalSie drobnosti do pitevne. TieZz sa im upchal v podnajme sifén, za ¢o



zaplatili 30 eur, za lieky ked bol chory platila spolu 50,97 eur. Navrhovatel je od Stvrtka do nedele doma,
takze mu hradi vydavky na stravu, vydavky celej domacnosti sa pohybuju od 500 do 700 eur mesacne.
Néaklady na oblecenie, hygienu a lieky navrhovatela sa snazi zaplatit z maminych 200 eur, pripadne z
jej podpory. Svedkyna uviedla, Ze spoloénu domacnost’ s otcom navrhovatefla zrusili v roku 2017. Ich
majetkové pomery boli nadStandardné, otec mal luxusny &In a rybarsky vystroj na vysokej urovni, chodil
do posilfiovne, chodil k barbierovi, stravovali sa v reStauracii, nemusela varit, svoj plat mala len ako
vreckové, hradil naklady na domacnost a hradil vydavky ohladom firmy. Maval €isty prijem okolo 3.500 -
4.000 eur. Skuto€ne priznal taky prijem aky mal len jedenkrat po€as ich manzelstva a s jeho prijmom bola
spojena povinnost zaplatit daf okolo 6.000 eur. Z titulu vyporiadania BSM dostala od povinného sumu
167.000 eur. Zije s manzelom, ktory dosahuje priemerny plat 1.180 eur v &istom. Svedkyfa ukondila
svoj pracovny pomer zo zdravotnych dévodov, zaroveh pravny zastupca navrhovatefa sudu predlozil
lekarsku spravu od gastroenteroléga. Poslednu podporu v nezamestnanosti dostane za mesiac maj,
pracu si hfadd, zatial chodi len na pohovory.

10. Pravny zastupca navrhovatela poukazal na to, Ze povinny sa dobrovofne zaviazal hradit’ vyZivné
330 eur na svoju maloletd dcéru s vedomim, Ze je vedené aj dalSie sudne konanie na jeho starSieho
syna, ktory Studuje na vysokej Skole, plati si najom v Bratislave, a teda jeho naklady su vysSie. Podla
jeho nazoru, povinny u¢elovo zaml&uje svoje prijmy a svoje majetkové pomery, ked' jednak uvadza, Ze
jeho Cisty prijem je okolo 2.000 eur, ale uctovné doklady, ktoré predlozil, hovoria o tom, Ze to ma byt
menej ako 200 eur. | ked zacal tvrdit, Ze finanéné prostriedky ziskava pdziCkami od svojej matky, ktora
mu zasielala mesacne velké sumy, tato jeho argumentacia je nelogicka, pretoze v danom obdobi mal
zostatky na ucte vySe 10.000 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze povinny v konani nesplnil svoje povinnosti
a preto Ziadal, aby sud pri ur€eni vyzivného postupoval podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Taktiez
poukazal aj na § 78 ods. 3 Zakona o rodine, ktory pomysla na vyvoj zakladnych pomerov, ked su¢asné
inflacie su okolo 13 % a predpoklada sa, Ze budu este navySené, ¢o je dalSim dévodom pre zvySenie
vyzivného. Matka navrhovatela si svoju vyZivovaciu povinnost plni vo vy3Sej miere ako povinny, i ked
musi za tym uCelom Ziadat’ peniaze od svojej matky a zaroveri mu poskytuje aj osobnu starostlivost’ a
byvanie.

11. Pravny zastupca povinného nesuhlasil s navrhom navrhovatela, aby sud postupoval podfa § 63
ods. 1 Zakona o rodine, nakolko otec doloZil svoje vydavky, vypisy z uctu, a doloZil aj dafiové priznania.
Povinny od zaciatku konania spolupracoval, sidu predloZil rozpis svojich prijmov a vydavkov, preto
nie je dévod na aplikaciu tohto ustanovenia zakona. Sporuje tvrdenie, Ze matka sa vacSou &astou
podiela na nakladoch navrhovatela a Ze mu zabezpecuje okrem toho aj osobnu starostlivost, pretoze
medzi¢asom doslo k zmene byvania matky a naklady na byt su niZSie, ako naklady na dom, v ktorom
byvali predtym, takze rodi€ia v tomto pripade maju rovnakym dielom prispievat na odévodené vydavky
plnoletého dietata. Po¢as konania sa odévodnené vydavky na strane plnoletého navrhovatela menili,
v sucasnosti su dané aj podstatnym zvySenim cien vo v8eobecnosti, ale tieto vydavky suvisiace so
zvy8enim cien su taktieZ aj na strane povinného rodi¢a. Pokial ide o druhého povinného rodi¢a, matku
navrhovatela, v konani taktiez vyslo najavo, Ze mala viaceré vybery vo vySke cca 18.000 eur zo svojho
uctu, ktoré doposial neboli vysvetlené.

12. Podla § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodicov.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakon o rodine, vyZzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



15. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

16. Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremli¢uje. Mozno ho
v3ak priznat' len odo dna zalatia sudneho konania.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

19. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 217 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia.

21. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefla a povinného platit vyzivné, vysluchom svedkyne
K.. R. I, oboznamil sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi do spisu, najma s potvrdenim o Studiu
navrhovatela v akademickom roku 2021/2022 a v roku 2022/2023, s kdpiou dafiového priznania k dani z
prijmov fyzickej osoby otca za roky 2019, 2020, 2021, s pefiaznym dennikom povinného za rok 2022, s
potvrdenim o pracovnom prijme matky navrhovatela a manzela matky navrhovatela, s potvrdenim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, s potvrdenim Socialnej poistovne pobocka Trnava o vyplatenych
davkach v nezamestnanosti, s vypismi z uctov rodiCov navrhovatefa a zistil nasledovny skutkovy stav
Veci.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze naposledy bolo o vyzivhom na v tom Case
eSte maloletého O., t.€. plnoletého navrhovatela, rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k.
22P/69/2017-68 zo diia 28.9.2017 v dobe, ked navrhovatel mal 16 rokov, Studoval na gymnaziu a byval
s rodiémi, ktori sa spolu podielali na jeho vyzive. Rozsudkom bolo manzelstvo rodi€ov navrhovatela
rozvedené a obe maloleté deti, navrhovatel aj maloleta R., boli na ¢as po rozvode manzelstva zverené
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu deti sumou 200
eur kazdému. Obe deti boli v striedavej starostlivosti rodi¢ov do konca februdra 2021 a od marca byvali
uz len v domacnosti svojej matky. Navrhovatel bol v ¢ase podania navrhu dia 30.3.2021 Studentom 4.
ro¢nika gymnazia, Studoval diStan&ne a v maji 2021 ukondil $tadium maturitnou skuskou. Od septembra
2021 zacal Studovat v 1. ro¢niku na Slovenskej zdravotnickej univerzite v Bratislave na Lekarskej
fakulte, &¢im mu vznikli vy3Sie vydavky. Od marca 2021 byvali navrhovatel s maloletou sestrou NataSou
v domacnosti matky v rodinnom dome, spolu s matkou a jej manzelom, manzelstvo s ktorym uzavrela
v roku 2019. Matka navrhovatela bola do 30.11.2021 zamestnana s pracovnym prijmom 612,32 eur
mesacne, tento pracovny pomer ukong¢ila dohodou zo zdravotnych dévodov. Od 1.12.2021 bola vedena
v evidencii uchadzacov o zamestnanie a bola jej vyplacana podpora v nezamestnanosti v priemernej
vySke 378,60 eur mesacne. Od 8.11.2022 je opat zamestnana, s predpokladanou hrubou mzdou 1.122
eur. Matka spolu s manzelom predali rodinny dom za kupnu cenu 250.000 eur, nasledne zakupili
byt v Trnave za obdobnu cenu. Povinny podnika ako zubny technik, z inej €innosti prijem nema. V
roku 2019 dosiahol zaklad dane vo vy8ke 17.153,46 eur, v roku 2020 vo vySke 9.526,04 eur, v roku
2021 vo vySke 1.830,29 eur. Podla vilastného vyjadrenia, dosahuje Cisty mesacény prijem 2.000 eur.
Povinny byva v rodinnom dome, z ktorého v rdmci vyporiadania BSM vyplatil matke navrhovatefa sumu
167.500 eur, spoloénu domacnost’ nevedie s nikym. Obaja, matka navrhovatela aj povinny maju dalSiu
vyZzivovaciu povinnost vo&i maloletej R., ktora taktieZ od marca 2021 byva vylu€ne v domacnosti matky
a ktorej otec plati od 1.7.2021 vyzivné v sume 330 eur mesacne. Do konca februara 2021 povinny platil
navrhovatelovi vyzivné 200 eur mesacne, od marca 2021 platil vyzivné 250 eur a od septembra 2021
mu plati vyZivné 330 eur mesacCne. Podla vyjadrenia navrhovatefla, v rovnakej vySke 250 eur si vodi
nemu plnila vyZivovaciu povinnost' aj jeho matka, v neskorSom obdobi, od marca 2022 podfa tvrdenia
navrhovatela az vo vySke 330 eur a 400 az 500 eur mesacne.



23. Navrhovatel sa navrhom doruc¢enym sudu diia 30.3.2021, pdvodne domahal zvySenia vyZivného
na sumu 750 eur mesacne od podania navrhu. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dnia 18.11.2021,
zobral navrh v &asti presahujicej sumu 450 eur spat. Dal$im podanim, doruéenym sudu diia 30.11.2022,
navrhovatel rozsiril ndvrh a Ziadal zvySit mu vyZivné na sumu 520 eur mesacne od 1.9.2022.

24. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze poc¢as konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

25. Sud zobral do uvahy dispoziény navrh navrhovatela a vzhfadom na jeho spatvzatie navrhu v Casti
zvy&enia vyzivného dna 18.11.2021, sud konanie vo vyroku I. rozhodnutia v tejto €asti zastavil.

26. Predmetom konania bolo posudenie navrhu na zvySenie vyZivného na navrhovatefa zo strany
povinného, zo sumy 200 eur mesaéne na 450 eur mesacne a na zaklade rozSirenia navrhu doru¢eného
sudu dna 30.11.2022, na sumu 520 eur mesacne. V priebehu konania medzi u€astnikmi nebolo sporné,
Ze navrh na zvySenie vyzivného navrhovatela je dovodny, spornym v8ak bolo, na aku vysku je dbvodné
vyzivné zvysit.

27. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zvy$enie vyZivného je
dévodny s poukazom na to, Ze od posledného rozhodovania sudu o vy8ke vyzivného, dodlo k zmene
pomerov na strane navrhovatela ako aj na strane povinného.

28. K zmene rozhodnutia o vyzivhom mdze sud pristupit' len vtedy, ak sa podstatne zmenia pomery
na strane opravnenej osoby alebo na strane povinnych oséb. Pri rozhodovani o zmene vyZivného sud
porovna okolnosti dblezité pre urCenie vyzivného, a to v Case skorSieho rozhodnutia ako aj nového
rozhodnutia a zistuje, i sa podstatne zmenili, a ¢i ide o zmenu, ktora je spdsobila privodit potrebu nove;j
Upravy vyzivovacej povinnosti. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
Pri rozhodovani o zmene vy3Sky vyzivného sud porovna okolnosti dolezité pre ur€enie vyzivného, a to
v Case skorSieho rozhodnutia ako aj nového rozhodnutia a zistuje, ¢i sa podstatne zmenili, a &i ide
o taku zmenu, ktora je spdsobila privodit' potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Sud dospel k
zaveru, Ze od poslednej upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 22P/69/2017-68 zo
dna 28.9.2017, doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane navrhovatela odévodfiujucej zmenu vysky
vyzivného zo strany povinného platit’ vyzivné.

29. Z vy$Sie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyZivného je ovplyviovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného dietata, v tomto pripade navrhovatela, a jednak na
strane povinného platit’ vyZzivné. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné
odbévodnené potreby s ohfadom na zdkonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby dietata pritom nezahffiaju iba
najzakladnejSie potreby, za ktoré sa povazuje stravovanie, byvanie, obliekanie sa, ale aj SirSie potreby,
zdravotné, kultarne, suvisiace s dochadzkou do Skoly, pripravou na buduce povolanie, stravenie vofného
Casu, priCom tieto zavisia predovietkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti
starat' sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné vydavky, ale aj
nahodné nepravidelné vydavky. Na strane povinného rodi¢a sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti,
majetkové pomery, pocet vyZzivovanych oséb. Prihliadne sa najma na jeho schopnosti, faktické prijmy, ale
i na jeho moznosti, t.j. na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru¢nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Sud
je povinny prihliadat tiez na zarobkové moznosti povinného rodi¢a podla prijmov z obdobia pred zmenou
zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Ze rodi¢ sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania
alebo zarobku. V takomto pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch
alebo majetku.

30. Po porovnani okolnosti dblezitych pre ur€enie vyzivného, tak v ¢ase posledného rozhodnutia,
ako aj v suc€asnosti, dospel sud k zaveru, Ze na strane navrhovatela doSlo k viacerym podstatnym



zmenam pomerov, za ktoru sud povazoval jednak ukonéenie striedavej starostlivosti o navrhovatela,
ako aj studium na vysokej Skole, na Slovenskej zdravotnickej univerzite v Bratislave, ktora skuto¢nost
(napr. prechod na vysSi stupen Skolského systému) uz sama o sebe je podstatnou zmenou pomeroy,
nakolko so Studiom na vysokej Skole su spojené vysSie vydavky v porovnani s vydavkami na stredne;j
Skole. Navrhovatel v ¢ase posledného rozhodnutia mal 16 rokov, toho ¢asu ma 21 rokov a je dospelym
muzom, vydavky ktorého su vy3Sie ako vydavky dietata, od posledného rozhodnutia do zacatia tohto
konania zarover uplynula doba tri a pol roka, uplynutie ktorej podla nazoru sidu ma za nasledok narast
Zivotnych nékladov, ktoré skuto€nosti samé o sebe mozno povazovat za podstatni zmenu pomerov na
strane navrhovatefla.

31. K prvej zmene pomerov doslo od marca 2021 z dévodu, Ze navrhovatel uz nebol v striedavej
starostlivosti oboch rodiCov, ale zacal byvat’ uz len v domacnosti matky, ¢im sa matke do urcitej miery
zvySili ndklady na vyZivu navrhovatefa. Toto zvySenie v8ak podfa ndzoru sudu nastalo len pokial ide
o vydavky na stravu navrhovatela aj za druhu polovicu mesiaca, po¢as ktorej mal byt navrhovatel
v starostlivosti povinného. V tej dobe navrhovatel bol eSte stale Studentom gymnazia, preto sud
nemohol zohladnit’' jeho tvrdenia o zmene pomerov uvadzané v navrhu ked dévodil, Ze po ukon&eni
stredoskolského Studia pbjde Studovat na vysoku Skolu, nakolko v Ease podania navrhu, na vysoku Skolu
prijaty eSte nebol. TieZ v obdobi od podania navrhu az do septembra 2021, mu Ziadne navrhovatelom
tvrdené vydavky (na podnajom 260 eur, Studentska elektri¢enka na MHD v Bratislave 99,50 eur, strava v
Skole 4,50 eur denne a u€ebnice) eSte nevznikli a ako sam uviedol, Ziadne z tychto vydavkov vynaloZzené
este ani neboli. Nakol'ko v ¢ase podania navrhu navrhovatel Studoval diStan¢ne az do maturitnej skusky,
nemohlo byt prihliadnuté ani na tvrdené zvySené vydavky na cestovanie v ramci Trnavy a nakolko v
tom obdobi (marec 2021 az september 2021) boli nariadené obmedzenia suvisiace s pretrvavajucou
pandémiou ochorenia Covid-19, navrhovatel s najva¢sou pravdepodobnostou nevynakladal ani zvySené
vydavky na vylety, navdtevu hradov, ZOO a parkov, ako to uvadzal. Sud nezohladnil ani dalSie
navrhovatelom tvrdené vydavky, a to na zakupenie bazéna 450 eur z ktorej sumy pripada na neho
vydavok 90 eur a na matrac 180 eur. V pripade bazéna, sa podla nazoru sudu, nejedna o nevyhnutny a
odbévodneny vydavok, bez vynaloZenia ktorého by nebola riadna vyZiva navrhovatela zabezpedend, a v
pripade matraca, navrhovatel po tom, ako povinny sporoval dovodnost a potrebu vynalozenia vydavku
na novy matrac, sudu nepreukazal opak (napr. potrebu zakupit novy matrac zo zdravotnych dévodov a
pod.). Sud teda vychadzal z toho, Ze v ase podania navrhu boli odévodnené vydavky na navrhovatela
v celkovej vySke cca 452,35 eur (hygiena 20 eur, kozmetika 20 eur, oble€enie a topanky cca 50 eur,
strava 150 eur, doucovanie 80 eur, telefon 10 eur, zubar 15 eur, pomocky do Skoly 20 eur, volny ¢as 20
eur, vitaminy 6,60 eur mesacne po prepocte ro¢ného vydavku 80 eur na mesiace, energie v celkovej
vySke 242,99 eur po prepocte na Styroch Clenov rodiny, o na navrhovatela predstavuje 60,75 eur
mesacne). Pokial ide o vydavok na stravu navrhovatela, sud vychadzal z vypovede svedkyne a ur€il,
Ze z celkovych nakladov na stravu v domacnosti matky navrhovatela, ktora ma Styroch &lenov a v
priemere minu na stravu 600 eur mesacne (svedkyna uvadzala od 500 do 700 eur, z toho priemer 600
eur), pripadne na navrhovatefa 150 eur. Ak potom priemerné odévodnené vydavky na navrhovatela
v tomto obdobi su okolo 450 eur, dospel sud k zaveru, Ze vyzivhé od povinného vo vyske 250 eur
mesacne bude postacujuce, ked podla vyjadrenia navrhovatela, priblizne rovnakou sumou ako povinny,
mu na vyzivu prispieva aj matka. Z tohto dévodu sud v obdobi od 30.3.2021 do 31.8.2021 zvysil
vyzivné na navrhovatela zo sumy 200 eur na sumu 250 eur mesacne, pretozZe k Ziadnej inej, podstatnej
zmene pomerov v tomto obdobi, okrem uz spominaného ukon&enia striedavej starostlivosti, na strane
navrhovatela nedo$lo. Nadalej bol Studentom strednej Skoly ako v ¢ase posledného rozhodovania a
jeho matka uzavrela manzelstvo eSte v roku 2019, teda pribliZne dva roky pred podanim navrhu.
Nakofko v8ak povinny od doby, kedy prestala striedava starostlivost rodi€ov o navrhovatela, zacal
dobrovolne platit’ vyZivné vo vy$Sej miere, v sume 250 eur od marca 2021 a v takejto vySke vyzivné platil
az do augusta 2021, ¢o medzi u€astnikmi sporné nebolo, nevzniklo povinnému za toto obdobie zro¢né
vyzivné. ZruSenie striedavej starostlivosti teda bolo kompenzované navySenim sumy vyzZivhého o 50
eur mesacne, ked sucasne bolo nesporné, Ze na vyZive navrhovatefa sa rovnakou mierou podielala aj
jeho matka a zéroven neboli vy$Sie vydavky, odovodriujuce zvySenie vyZzivného az na sumu poZadovanu
navrhovatelom, preukazané.

32. KdalSej zmene pomerov na strane navrhovatefa do$lo od 1.9.2021, ked navrhovatel zacal Studovat
na vysokej Skole. V suvislosti s tymto, navrhovatel v priebehu konania uvadzal, ze ma vydavky v
priemernej vySke 657 eur, a to na hygienické potreby 20 eur, na oble€enie a topanky v priemere 37,50
eur, na kozmetiku 20 eur, zapisné do 1. ro€nika 60 eur, na knihy vo vySke spolu 326 eur, na obedy v



Skole 98 eur, na dalSiu stravu mimo obedov 120 eur, na ro¢nu elektri¢enku 99,50 eur, za podnajom 204
eur, za spolo¢ensky oblek 199 eur a za koSefu a kravatu 57,86 eur.

Z takto tvrdenych vydavkov sud potom ustalil sumu, ktora podfa jeho nazoru predstavuje odévodnené
vydavky na vyZivu navrhovatela v obdobi od 1.9.2021 a ktoré zohladfiuju jeho zvySené vydavky v
suvislosti so Studiom na vysokej Skole, na sumu vo vySke okolo 650 eur. Zohladnil pritom vydavok na
podnajom od septembra 2021 vo vysSke 204 eur mesacne, na obedy v ramci Skoly 98 eur a na dalSiu
stravu mimo obedov 120 eur mesacne. Pokial ide o vydavok na zapisné do 1. ro&nika vo vySke 60
eur, tuto sumu sud rozpocital na 10 mesiacov trvania akademického roka, takze mesacny vydavok
predstavuje sumu 6 eur, rovnako postupoval aj v pripade rocnej elektriCenky vo vyske 99,50 eur, ked
je mozné pocitat s mesacnym vydavkom na elektri¢enku 9,95 eur a aj s vydavkom na spoloenské
obleCenie, ked z celkového vydavku na oblek, koSelu a kravatu 256,86 eur, je mozné podcitat s
mesacnym vydavkom na oblek vo vySke 25,68 eur. Pokial ide o knihy potrebné k Stadiu, navrhovatel mal
na zaciatku 1. semestra zvySené vydavky na ich zakupenie, avSak podla jeho vyjadrenia, niektoré knihy
bude pouzivat viac semestrov, pripadne rokov, alebo az po&as celého Studia. Aj preto bolo potrebné
tento pociato¢ny vydavok rozratat', nakolko ide sice o jednorazovy vydavok, avS§ak navrhovatel bude mat
z neho dlhodobejsi uzitok. Tak je to v pripade u€ebnice anatémie, ktoru bude potrebovat pocas celého
Studia, preto cenu 65 eur vynalozenu na jej zakupenie je potrebné rozratat na celé obdobie Studia, takze
mesacne mozno zapocitat navrhovatefovi vydavok na tuto u¢ebnicu vo vySke 1,08 eur (cena 65 eur :
6 rokov $tudia po 10 mesiacov za akademicky rok), z ceny 10 eur za knihu Uvod do lekarskej latinginy,
ktoru bude potrebovat pocas celého Studia, je mozné po rozpoditani zohladnit mesaény vydavok 0,17
eur, z ceny 45 eur za knihu Memorix anatémie, ktort bude potrebovat po€as celého Studia je mozné
zohladnit vydavok 0,75 eur, z ceny 75 eur za Anatomicky atlas, potrebny pocas celého Studia, je mozné
zohladnit vydavok 1,25 eur, z ceny 41 eur za knihu Lekarska bioldgia, ktord bude potrebovat’ v prvom
a druhom ro€niku, je mozné zohladnit’ vydavok 2,05 eur, z ceny 35 eur za knihu Zaklady fyziky, ktoru
bude potrebovat' v prvom rocniku, je mozné zohfadnit’ vydavok 3,50 eur, z ceny 28 eur za knihu Trestna
zodpovednost v medicine, ktort bude potrebovat v prvom roéniku, je mozné zohladnit vydavok 2,80
eur, z ceny 12 eur za knihu Memorix histologie a biochémie, ktori bude potrebovat dva semestre, je
mozné zohladnit vydavok 1,20 eur a z ceny 15 eur za knihu Lekérska angli¢tina v praxi, ktord bude
potrebovat' v prvom roéniku, je mozné zohladnit vydavok 1,50 eur. K uvedenym vydavkom na $tudium
je samozrejme potrebné pripocCitat’ aj dalSie naklady, a to na hygienické potreby 20 eur, na kozmetiku
20 eur, na oble€enie a topanky podla vyjadrenia navrhovatefa sumu v priemernej vySke 37,50 eur. Na
stravu v domacnosti matky, ked pri zohladneni toho, Ze sa vaésiu €ast tyzdfia navrhovatel zdrZiava v
Bratislave a v domacnosti matky je podla slov svedkyne len od Stvrtka poobede do nedele, zohladnil
sud z celkovych vydavkov na stravu v domacnosti matky, sumu 120 eur (priemerny vydavok domacnosti
600 eur rozdeleny na ¢lenov domacnosti).

0Od 1.9.2022 navrhovatel nastupil do 2. ro¢nika Studia na vysokej Skole a od tohto obdobia sa mu zvysil
vydavok na najomné z 204 eur na 230 eur mesacne, tiezZ sa mu zvySil vydavok za telefén z 10 eur na
21 eur. Toto zvySenie sud zohladnil a od 1.9.2022, opat primerane zvysil aj vyzivné povinného.

33. Navrhovatel Ziadal, aby sud pri uréeni vyzivného postupoval podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine,
pretoZe povinny v konani nesplnil povinnost preukazat svoje prijmy a u€elovo zaml&uje tieto svoje prijmy
ako aj svoje majetkové pomery. Poukazal na to, Ze povinny na jednej strane uvadza, Ze jeho Cisty prijem
je okolo 2.000 eur, na strane druhej, z u€tovnych dokladov ktoré predlozil vyplyva, Ze ten prijem je menSi

ako 200 eur. Okrem toho zacal tvrdit, Ze finanéné prostriedky ziskava p6zi¢kami od svojej matky, i ked
v danom obdobi mal zostatky na uéte viac ako 10.000 eur.

34. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

35. V suvislosti s tymto navrhom navrhovatefa sud poukazuje na to, Ze zavedenie pravnej domnienky
uvedenej v ustanoveni § 63 ods. 1 Zakona o rodine do pravneho poriadku, bolo iniciované problémami,
ktoré sa vyskytovali v praxi pri neochote preukazovania prijmov tymi rodiémi, ktori vykonavaju
podnikatel'sku €innost. Sudy narazali na neochotu preukazovania vy3ky prijmov, na vykazovanie straty,
na snahu ,tlacit“ iZ8i



36. Ustanovenie § 63 ods. 1 Zakona o rodine predpoklada vznik urcitych povinnosti rodi¢a v suvislosti
s konanim o ur€enie vyzivného, a to najma: povinnost preukazat pred sudom prijmy z inej nez
zavislej Cinnosti, povinnost’ predlozit sudu podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a povinnost umoznit sudu spristupnenim Udajov chranenych podfa osobitného predpisu, zistenie aj
dalSich skutoénosti potrebnych na rozhodnutie, pricom sa jedna o navzajom sa prelinajuce povinnosti.

37. Pokial ide o povinnost preukdzat prijmy z inej nez zavislej €innosti, tieto treba podloZit’ relevantnymi
dbkazmi, z ktorych mozno vyvodzovat vySku prijmu. Je potrebné vychadzat zo zédkona €. 431/2002 Z.z.
o Uctovnictve, ktory uctovnym jednotkdm uklada povinnost uctovat majetky, zavazky, naklady, vynosy,
vydavky a prijmy v u€tovnych knihach a zobrazovat' ich v uétovnych zavierkach, pri€om uétovna jednotka
je povinna viest uctovnictvo spravne, uUplne, preukazatelne, zrozumitelne a spdsobom zarudujucim
trvalost U¢tovnych zdznamov.

38. Druhou zakonnou povinnostou je edi¢na povinnost, teda povinnost predloZit sudu podklady na
zhodnotenie majetkovych pomerov. V tomto pripade ide o SirSie vymedzenie ako pri prvej povinnosti,
nakolko pozadované podklady sa tykaju celkovych majetkovych pomerov, nie len prijmov povinného.
Za takéto podklady mozno povazovat napr. listy vlastnictva preukazujuce majetkové pomery tykajuce
sa nehnutelnosti, stavy uctov a vkladov v bankéch, doklady o vlastnictve motorovych vozidiel.

39. Tretou povinnostou vyplyvajucou z ustanovenia § 63 ods. 1, je povinnost' spristupnenim Udajov
chranenych podla osobitného predpisu, umoznit sudu zistit dalSie skuto€nosti potrebné na rozhodnutie.
Takymito skuto€nostami je napr. spristupnenie udajov, ktoré su predmetom dariového tajomstva alebo
udajov, ktoré su predmetom bankového tajomstva.

40. Zakonna domnienka vy3ky prijmu, ako prostriedok objektivizacie prijmov povinného ma nastupit az
vtedy, ak si rodi¢ nesplini tieto povinnosti, teda ak sudu nepredloZi, nespristupni alebo inak nepreukaze
svoje prijmy. Nakolko v zmysle citovaného ustanovenia ide celkovo o tri, vzajomne sa prelinajuce
podmienky, nesplnenim hociktorej z nich dochadza k stavu, Ze sud si neméze urobit’ spravny a upliny
zaver o pomeroch povinnej osoby a preto nastupuje predmetna fikcia. Ide o domnienku mesacného
prijmu, ktory povinny rodi¢ dosahuje a z takto ustalenej sumy potom sud pri zhodnoteni vSetkych hladisk
pre urovanie vySky vyzivného, urCi jej konkrétnu vysku.

41. V predmetnej veci sud pri uréeni vysky vyZivného na navrhovatela v jednotlivych obdobiach, podla
uvedeného ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine nepostupoval. Povinny v priebehu konania sudu
svoje prijmy zdokladoval, predloZil kopie dafovych priznani k dani z prijmov fyzickych oséb za jednotlivé
roky, ktoré boli rozhodné pre ustalenie jeho prijmu v obdobi, ktoré bolo potrebné pre rozhodnutie sudu.
Okrem toho sudu spristupnil aj vypisy z uétov za obdobie od roku 2021 a predlozil pefiazny dennik za
rok 2022, z ktorého vyplyvaju jeho prijmy a vydavky v danom roku, pohyb na bankovych uétoch, prijmy
a vydavky ovplyviiujuce zaklad dane a prijmy a vydavky neovplyvhujuce zaklad dane, &im preukazal
svoje majetkové pomery, prijmy aj vydavky. Povinny sudu predkladal tieto doklady v priebehu konania
dobrovolne bez vyziadania, pripadne v zmysle navrhov navrhovatela na ich predloZenie, okrem toho
zdokladoval aj svoje mimopodnikatel'ské vydavky. Postup podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, méze
sud uplatnit' v pripade, ak povinny sudu Ziadnym spésobom nepreukaze svoje prijmy, k Comu v danom
pripade nedoslo. Naproti tomu, sud musel vychadzat’ aj zo samotnych tvrdeni povinného v priebehu
konania, ked napriek tomu, €o vyplynulo z predloZenych dafiovych priznani ohfadom zakladu dane ktory
v jednotlivych rokoch dosiahol, povinny tvrdil, Ze dosahoval Cisty prijem v priemere 2.000 eur za mesiac.
Na tomto svojom tvrdeni povinny zotrval po€as celého konania.

Pokial ide o zistenie majetkovych pomerov povinného, tvrdenia o vlastnictve rodinného domu povinného
medzi u€astnikmi sporné neboli, na ich preukazanie preto nebolo potrebné listinné dékazy predlozit.
Rovnako tak ani tvrdenie o vlastnictve motorového vozidla. Z uvedenych dévodov povazZoval sud prijmy
povinného z jeho strany za preukazané a uvedené ustanovenie zakona preto neaplikoval.

42. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze sudu je z jeho &innosti dobre zname, Ze zistenie a
hodnoverné preukazanie prijmu u podnikatelov je velmi obtiazne a ¢asto az nemozné, a z dafnovych
priznani, i ked spravne vyplnenych, nemozno urgit’ skutoény priemerny mesaény prijem dafiovnika. Z
darovych priznani povinného, ktory podnika ako zubny technik a z inej €innosti prijem nema vyplynulo,
Ze v roku 2019 dosiahol zéklad dane vo vyske 17.153,46 eur, v roku 2020 vo vyske 9.526,04 eur, v
roku 2021 vo vySke 1.830,29 eur. Z tychto priznani je zrejmé, Ze zaklad dane u povinného sa od roku



2019 postupne znizoval a oproti tomuto roku bol ,velky prepad® jeho prijmu v roku 2020 a nasledne
aj v roku 2021. Uvedené v3ak nevyhnutne nemuselo byt zapri€inené snahou povinného o zniZenie
svojho prijmu za u€elom uréenia mu niZSieho vyZivného. Je vSeobecne znama skuto¢nost, Ze od marca
2020 v dosledku Sirenia ochorenia Covid-19, bola znaéne obmedzena Cinnost zubnych lekarov, od
prace ktorych sa odvija aj €innost’ zubnych technikov, takZe uvedené mohlo byt zapri€inené prave touto
skuto€nostou. Povinny v3ak okrem toho, Ze preukazal svoje prijmy dafovymi priznaniami, ako svoj
prijem uvadzal Cisty prijem v priemernej vyske 2.000 eur mesacne. Je nepochybné, Ze nemozno vyzivné
urCit' len z prijmu dosahovaného povinnym z jeho podnikateflskej €innosti bez zohladnenia celkovych
majetkovych pomerov povinného. Preto sud pri ureni vyzivnhého vychadzal prave z tohto tvrdenia
povinného, ked bol toho nazoru, Ze pokial uvedenu sumu ako svoj mesacny prijem uvadza, a to nielen
v tomto konani ale aj v dalSom konani o uréenie vyZivného na maloleta Natasu, tak prijem minimalne
v takejto vy8ke aj dosahuje, i ked z darfiovych priznani vyplyva nie€o iné, preto sud vychadzal z tychto
tvrdeni povinného. Okrem toho, z predloZenych vypisov z Uétu povinného vyplynuli aj uréité zostatky
vyS$Sej hodnoty, takZe sud vychadzal z toho, Zze povinny mal nejaké peniaze uloZzené. Tu sa sudu javi
potrebné uviest aj to, Ze nepatral za dovodom, pre€o vysledok podnikania povinného v jednotlivych
rokoch nekoreSponduje s jeho vyjadrenim o dosahovanom prijme, nakofko povinny ako podnikatel je
zodpovedny za spravne uvedené udaje v dafiovom priznani, a pokial by aj doslo k poruseniu tejto
jeho povinnosti uvadzat pravdivé udaje, ide o vyvodenie jeho zodpovednosti v zmysle inych zdkonnych
ustanoveni a sud nebol opravneny v tomto konani uvedené riesit.

43. Navrhovatef tvrdil, Ze povinny ma nadStandardnu Zivotnu uroven, vedie nakladny Zivot a ma luxusné
a finan¢ne narocéné konicky. Aj svedkyna vypovedala o nadStandardnych majetkovych pomeroch
povinného v roku 2017, kedy ako manzelia este viedli spoloénd domacnost. K uvedenému sud uvadza,
Ze neméze prihliadat na toto jej vyjadrenie ako na skutoCnosti spbsobilé posudit majetkové pomery
povinného za nadStandardné aj v su¢asnej dobe, teda v €ase rozhodovania sudu. Od tej doby sa tieto
majetkové pomery mohli zmenit, k omu v skuto€nosti aj doslo, a to hned z niekolkych dévodov. Jednak
bolo manzelstvo rodi€ov navrhovatela medzi€asom rozvedené a ich zaniknuté BSM bolo vyporiadané,
v dosledku €oho sa povinny stal vyluénym vlastnikom rodinného domu, naproti tomu v3ak si musel
vziat hypotekarny uver, z ktorého nasledne vyplatil matke navrhovatela z titulu vyporiadania BSM sumu
167.500 eur, pricom majetok z BSM bol rozdeleny medzi byvalych manzelov v rovnakom pomere. Dal$im
dévodom bola pandémia ochorenia Covid-19 v trvani od marca 2020 azZ niekedy do konca roka 2022,
kedy ako je vSeobecne zname, boli viaceré podnikatelské ¢innosti podnikatefov utimené az na minimum,
Co plati aj v danom pripade, ked najma v pociatkoch pandémie sa Uplne obmedzili az pozastavili
niektoré zdravotnicke vykony, ku ktorym patrilo aj oSetrenie u zubarov a s tym suvisiace €innosti zubnych
technikov. Toto rovnako prispelo k zmene majetkovych pomerov povinného v obdobi, ktoré je rozhodné
pre posudenie jeho moznosti a schopnosti platit navrhovatelovi vysSie vyzivné. Uvedené konkrétne
vyjadrenie svedkyne je preto irelevantné pre posudenie aktualnych majetkovych schopnosti povinného.
Oproti tomuto tvrdeniu svedkyne, nie je v8ak zanedbatelna ta skuto¢nost, ktora vysla z jej vypovede
najavo a sice, Ze svedkyna spolu s manzelom predala rodinny dom vo Zvonéine za kupnu cenu 250.000
eur, nasledne zakupila byt v Trnave za porovnatelnd kupnu cenu, a Ze jej bol vyplateny podiel za
vyporiadanie BSM vo vySke 167.500 eur, ¢im nadobudla majetok nie zanedbatelnej vySky prave v ase,
kedy sa ma rovnako aj ona, ako matka navrhovatela, podiefat na jeho vyZive zo svojho prijmu, €o taktiez
meni jej schopnosti a mozZnosti platit vyzivné. V tejto suvislosti je potrebné uviest aj to, Ze sud neprihliadol
na osobnu starostlivost matky navrhovatela, ktorou by €iastoéne kompenzovala platenie vyzivného z jej
strany, ako na to pravny zastupca navrhovatela opakovane poukazoval. Navrhovatel je dospely muz, je
Studentom vysokej Skoly, takZze nevyZaduje osobnu starostlivost’ svojej matky v takej miere, ako ked sa
jedna o maloleté dieta v nizkom veku. Matka navrhovatela teda ma rovnaku povinnost podielat sa na
vyZive navrhovatela financne, ako ma povinny.

44. V konani neboli preukazané ani vlastnictvo luxusného &lna otcom, €i finan€ne naroéné konicky.
Navrhovatel uvadzal, Ze otec je vlastnikov ¢lna a ma drahé koni¢ky ako je rybaréenie, bicyklovanie
¢i lyZovanie. Povinny poprel, Ze by vlastnil luxusny €In, ked' tento ma byt v spoluvlastnictve eSte
dalSich dvoch oséb, tieZz poprel Ze by niektory z jeho koni¢kov mal byt vzhfadom na vydavky narn
nadstandardnym. Z toho dévodu, vyjadrenia ohfadom tychto skuto&nosti, v konani zostali len v rovine
tvrdenia navrhovatefa, nakolko na preukézanie toho, Ze povinny sa venuje nadstandardnym koni¢kom ¢i
je vyluénym vlastnikom luxusného motorového &lna, dékaz nepredlozil. Pokial ide o pestovanie konickov,
z konania priamo vyplynulo, Ze rybar€eniu sa venoval aj samotny navrhovatel, ktory si zakupenie
rybarskeho listka ako odévodneny vydavok uvadzal aj v navrhu, rovnako tak aj bicyklovaniu a lyZovaniu



sa venuje aj navrhovatel, ked nepoprel tvrdenia povinného, Ze mu zakupoval bicykel aj lyZiarsky vystroj.
Ak by tomu tak nebolo, v opa&nom pripade by bicykel ani vystroj na lyZovanie nepotreboval.

45. Pravny zastupca taktiez poukazal aj na § 78 ods. 3 Zakona o rodine, ktory reflektuje na vyvoj
zakladnych pomerov a poukazal na suc€asnu inflaciu, v désledku €oho sa vydavky navrhovatela
navysSili, o je dalsim dévodom pre zvySenie vyzivného. V si€asnej dobe, vo vieobecnosti dochadza
k podstatnému zvySeniu cien potravin aj energii, tieto zvySené vydavky suvisiace so zvySenim cien su
v3ak aj na strane povinného, takZe odévodnené vydavky rastu aj na strane povinného, preto nie je mozné
danu celospologensku situaciu suvisiacu s narastom cien, zohfadnit’ len v prospech navrhovatefla.

46. Navrhovatel dalej tvrdil, Ze jeho matka si vyZivovaciu povinnost vo&i nemu plni vo vy83ej miere ako
povinny, a za tym u€elom musi Ziadat peniaze od svojej matky.

47. Uvedené tvrdenie povinny sporoval, poZi€iavanie pefiazi od starej matky povazoval za ucelné pre
toto konanie, poukazal na to, Ze po zmene byvania matky sa jej naklady na byvanie znizZili, pretoZe
naklady na byt su nizSie ako na dom, v ktorom byvali predtym. V konani taktiez vySlo najavo, Ze matka
ako druhy povinny rodi¢, mala viaceré vybery zo svojho Uc¢tu vo vySke cca 18.000 eur, ktoré v konani
neboli vysvetlené.

48. Vzhladom na tieto tvrdenia je potrebné uviest, Ze na vyZivu plnoletého dietata, maju rovnakym
dielom prispievat’ obaja jeho rodi¢ia, samozrejme v zavislosti od svojich moznosti a majetkovych
schopnosti. V konani nebolo sporné, Zze matka navrhovatela ukongila svoj pracovny pomer dohodou
zo zdravotnych dévodov. Uvedené tvrdil navrhovatel a svedkyha to potvrdila. Ako dokaz o zdravotnych
problémoch, pre ktoré musela pracovny pomer ukongit, navrhovatel predlozil na nahliadnutie lekarsku
spravu od gastroenteroléga. Z uvedenej spravy v3ak sudu nevyplynuli také zdravotné problémy, pre
ktoré by sa matka navrhovatela musela svojho zamestnania vzdat, pri€om Ziadne dalSie, jednoznaéné
dbkazy na preukazanie nemoznosti vykonavat' pracu pre konkrétne zdravotné dévody, sudu predlozené
neboli. S poukazom na uvedené, potom sud posudil ukonéenie pracovného pomeru z jej strany za
vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, z prijmu z ktorého by si matka navrhovatela mohla riadne plinit
svoju vyZzivovaciu povinnost' aj v dalSom obdobi, bez nutnosti kompenzovat nedostatok svojho prijmu
zvy8enym vyzivnym od druhého povinného rodic¢a. V pripade oboch vyZivou povinnych rodi€ov, su aj
ich majetkové pomery porovnatefné. Obaja byvaju vo vlastnych nehnutefnostiach, obaja maju jednu
vyZzivovaciu povinnost’ voci maloletému dietatu. U matky je potrebné zohladnit’ aj finanénu hotovost,
ktora jej bola v rdmci vyporiadania BSM vyplatend, priCom to je hotovost v nie zanedbatelnej vyske.
Rovnako ako u povinného, aj na u¢te matky navrhovatela bol pohyb finanénych prostriedkov v niekolko
tisicovych sumach, ¢o vedie k zaveru o uc¢elovosti tvrdenia matky navrhovatela o potrebe poZi€iavat' si
peniaze na vyZivu navrhovatela od svojej matky.

Aj povinny sa v priebehu konania snazil navodit ndhfad na vySku svojich prijmov tak, Ze si peniaze
musi poziCiavat od svojej matky. Na takéto rovnaké tvrdenia o potrebe pozicat si velké sumy penazi
od svojej matky, sud neprihliadol ani u povinného, a to prave z dévodu, Ze tieto tvrdenia povazoval za
ucelné. V prvom rade preto, Ze povinny uvedené zacal tvrdit az v konecnej faze dokazovania, priCom
sud bol toho nazoru, ze pokial by skutoéne vacsiu €ast’ nim tvrdeného prijmu mala tvorit pdzicka od
jeho matky, uviedol by to hned na zaciatku, a jednak preto, Ze sa sudu javilo ako neddévodné, aby si
povinny pdzi¢kami od matky umelo navySoval svoj prijem, z ktorého mu potom bude urené vyZivné,
ked sud v tom nevidel Ziadnu logiku (a povinny ju ani nevysvetlil), pretoze povinnému muselo byt
zrejmé, Ze vyzivné tak na NataSu ako aj na navrhovatefa bude musiet platit eSte celd radu rokov,
pricom je nepravdepodobné, Ze si po celi dobu bude méct na platenie vyzivného peniaze pozi€iavat
od svojej matky. Sudu teda unikal dévod, pre€o by to povinny mal robit. Z predloZenych vypisov z uctu,
sud nemal pochybnost, Ze otec finanné prostriedky na plnenie si vyZivovacej povinnosti voci svojim
detom k dispozicii ma v dostatoénom mnoZstve. Zivotna drover dietata ma odzrkadlovat trover vyZivou
povinného rodi¢a a nie je teda dévod, aby si ju rodi¢ umelo, i ked na to nema dostatok prostriedkov,
zvySoval, ako to tvrdil povinny, ked pozi€iavanim penazi zdévodnil potrebu riedit zvySenie vyzivného
na deti. Pokial ide o druhého povinného rodi¢a, tym, Ze matka navrhovatelovi (podla jeho viastného
tvrdenia), taktiez platila vyzivné v rovnakej vy8ke ako povinny a dokonca aj viac, podla nazoru sudu
prezentovala, Ze je v jej moznostiach vyzivné v takejto vySke v skutonosti aj platit, v opacnom pripade
by az takuto sumu na vyzivu navrhovatela vynakladat nemohla, pokial by na to finanéné prostriedky
nemala. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov, na druhej strane v3ak, aj dieta, a
to najma pokial je uz plnoleté a aj ked sa pripravuje na svoje buduce povolanie, by malo prispésobit svoje



vydavky moznostiam a schopnostiam svojich rodi€ov, najma pokial ide o tie vydavky, ktoré sa tykaju
jeho narokov na rézne dovolenky, viano¢né dareky, lyZe a pod., teda vydavky, ktoré nie su odévodnené
a nevyhnutné pre jeho vyZivu.

Takze sud dospel k zaveru, Ze obaja rodi€ia v tomto pripade, maju rovnakym dielom prispievat na
odbvodené vydavky svojho plnoletého dietata.

49. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a z dévodov uvedenych vy3Sie dospel k zaveru, Ze
od ostatnej Upravy rozsahu vyzZivovacej povinnosti povinného voc&i navrhovatelovi, doslo k opatovnym
podstatnym zmenam v pomeroch na strane navrhovatela odévodriujucich zmenu ostatného rozhodnutia
sudu o vyzivhom. Prvou zmenou bolo ukon&enie striedavej starostlivosti rodi€ov o navrhovatela,
nasledovala zmena prechodom navrhovatefa zo stredoSkolského Studia na Stadium na vysokej
Skole, a napokon k urc€ite zmene priSlo aj nastupom do 2. ro¢nika Studia, kedy opatovne doslo k
zvySenou nakladov navrhovatela. Pri rozhodovani o rozsahu vyzivovacej povinnosti povinného, sud
vyhodnocoval schopnosti a moznosti oboch rodi€ov prispievat na vyZivu navrhovatela (i ked vyzivovacia
povinnost’ matky navrhovatela predmetom konania nebola, sud musel prihliadat aj na jej mozZnosti
podielat sa na jeho vyZive), zohlfadniac najma ich Zivotnu Uroven, zdravotny stav, dosahované prijmy,
ich majetkové pomery, ako aj odévodnené potreby navrhovatefa. Zohfadnil skutoénost, Ze matka
navrhovatefa vzhladom na jeho dospelost uZz osobnou starostlivostou o neho, nemdze v Ziadnom
rozsahu kompenzovat' finanéné plnenie potrebné z jej strany na uspokojovanie odévodnenych potrieb
navrhovatela. V zavislosti od toho, ako dochadzalo k zmenam a ako sa zvySovali odévodnené vydavky
navrhovatela, sud zvy3oval za jednotlivé obdobia aj vySku vyzivného s prihliadnutim na to, Ze vyZivné od
povinného v takto uréenej vySke, spolu s vyZivnym od matky navrhovatefa a spolu s pridavkami na dieta,
je postacujuce na krytie jeho skutoénym oddévodnenych vydavkov, pri€om zarover neboli zistené u neho
vydavky az v takej vyske, aby bolo dévodné urcit vyZivné az tak vysoké, ako to navrhovatel poZadoval.
Preto sud navrh na priznanie vyZivného vo vyske presahujucej priznané vyzivné, vo vyroku V. zamietol.

50. Sud zvysil vyzivné povinného vocCi navrhovatelovi s poukazom na citované ustanovenie § 77 ods.
1 Zakona o rodine odo dfia 30.3.2021, teda odo dfia podania navrhu na sude.

51.  Povinny v tomto rozhodnom obdobi platil navrhovatelovi vyzivné vo vyske 250 eur mesacéne od
marca 2021 a od augusta 2021 platil vyzivné vo vySke 330 eur mesacéne. Z toho dévodu mu vzniklo
zro¢né vyzivné za obdobie od 30.3.2021 do 31.1.2023 v sume 590 eur (za 5 mesiacov od aprila 2021
do augusta 2021 v sume po 250 eur mesacne + alikvétna Cast’ za 2 dni mesiaca marec 2021 zo sumy
vyzivného 250 eur, t.j. 16,13 spolu v sume 1.266,13 eur, za 12 mesiacov od septembra 2021 do augusta
2022 v sume po 350 eur mesacne spolu v sume 4.200 eur a za 5 mesiacov od septembra 2022 do
januara 2023 v sume po 400 eur mesacne spolu v sume 2.000 eur, spolu vyzivné za celé obdobie vo
vyske 7.466,13 eur), po zohladneni vyzivného, ktoré povinny za rovnaké obdobie navrhovatefovi uz
zaplatil (za 5 mesiacov od aprila 2021 do augusta 2021 v sume po 250 eur mesacne + alikvétna ¢ast
za 2 dni mesiaca marec 2021 zo sumy vyzivného 250 eur, t.j. 16,13 spolu v sume 1.266,13 eur a za 17
mesiacov od augusta 2021 do januara 2023 v sume po 330 eur spolu v sume 5.610 eur, teda vyzivné
zaplatené za celé obdobie spolu v sume 6.876,13 eur). Preto sud ulozil otcovi vo vyroku lll. povinnost
popri beznom vyZivnom zaplatit’ aj toto zro&né vyzivné v pravidelnych mesaénych splatkach po 20 eur
mesacne az do jeho uplného zaplatenia tak, aby celé zro€né vyZivné pri jeho riadnom splacani bolo v
zmysle ustalenej sudnej praxe splatené najneskér do 3 rokov .

52. Tymto rozsudkom sud v sulade s § 121 Civilného mimosporového poriadku zmenil vo vyroku V.
rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 22P/69/2017-68 zo diia 28.9.2017 v Casti vySky vyZivného na
navrhovatela.

53. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vySke trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

54. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

55. O néahrade trov konania u¢astnikov rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku,
ked rozhodol vo vyroku VI. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko



v mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, priCom sud nezistil
naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku a v pripade starostlivosti o maloletu a styku
s maloletou navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



