Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 11C/176/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1313212631

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Gandelova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2014:1313212631.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Gandelovou, v pravnej veci
navrhovatelky : W. F., bytom X. XX, I., zastupena Mgr. Andrejom Maarom, advokatom, so sidlom
Dunajska 6, Bratislava, proti odporcovi : V., s.r.o., so sidlom D. ndmestie €. XX I, U. : XXXXXXXX, o
zaplatenie 4.504,57 eur s prislusenstvom, rozsudkom pred zmeskanie takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 4.504,57 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,50 %
p.a. zo sumy 1.067,90 eur odo dria 31.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 419,47 eur odo dfia 31.1.2013
do zaplatenia, zo sumy 804,42 eur odo dna 1.3.2013 do zaplatenia a zo sumy 2.212,78 eur odo
diia 31.3.2013 do zaplatenia a nahradit’ jej trovy konania vo vySke 675,17 eur, ktoré pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 270 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
405,17 eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na zac&atie konania, ktory bol sudu doru€eny dia 12.7.2013, sa navrhovatelka doméahala, aby
sud zaviazal odporcu zaplatit' jej 4.504,57 eur s prisluSenstvom, z titulu nevysporiadanych finanénych
narokov, predstavujucich nevyplateni mzdu a nahradu mzdy.

Navrh odbvodnila tym, Zze uUcastnici konania uzatvorili dha 18.5.2012 pracovnu zmluvu, na zaklae
ktorej navrhovatelka vykonavala pracu oSetrovatelky hydiny, zastupkyfiu veducej farmy. Ugastnici
konania sa dohodli na mzde vo vyske 3 eura za hodinu a tyzdenny pracovny Cas bol dojednany v
dizke 38 a 3 hodin. Mzda bola splatna pozadu do 30. Diia nasledujuceho kalendarneho mesiaca. K
ukoné&eniu pracovného pomeru doslo dfia 11.2.2013 po doruéeni okamzitého skonéenia pracovného
pomeru zo stany navrhovatelky, z dévodu, Ze jej nebola vyplatena mzda za mesiac november 2012
ani do 15.1.2013. K doruceniu zasielky (okamzité skon€enie pracovného pomeru) doslo dria 11.2.2013.
Odporca navrhovatelke v mesiacoch december 2012 a januar 2013 neprideloval pracu, o dévodoch
tohto stavu ju neinformoval. Navrhovatelke vznikol narok na vyplatenie mzdy za mesiace november,
december (od 1.12.2012 do 7.12.2012) a narok na nahradu mzdy za mesiace december, januar a februar
(od 1.2.20013 do 10.2.2013). VySka mzdovych narokov predstavuje sumu 4.504,57 eur.

Uznesenim zo dna 17.1.2014, ¢.k. 11C/176/2014-36 bol odporca vyzvany, aby sa v lehote 15 dni
pisomne vyjadril k veci. Odporca sa k navrhu na za¢atie konania pisomne nevyjadril.



Podla ustanovenia § 69 ods. 4 zadkona &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakonnik prace®) zamestnanec, ktory okamzite skongil pracovny pomer, ma narok na nahradu
mzdy v sume svojho priemerného mesacéného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov.

Podla ustanovenia § 142 ods. 3 Zakonnika prace ak nemohol zamestnanec vykonavat prace pre iné
prekazky na strane zamestnavatela, ako su uvedené v odsekoch 1a 2, zamestnavatel mu poskytne
nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

Podla ustanovenia § 153b zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,0.s.p.“) ak su v rovhakom €ase splnené sucasne vSetky zakonné podmienky, sud
moZe rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol nan riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a § 115 ods. 2) s pou¢enim o nasledkoch nedostavenia
sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1, Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril
do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplinenia
tejto povinnosti (§ 114 ods. 2), zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.
Skutkovym zakladom rozsudku je zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sid povazuje za nesporny.

Podla ustanovenia § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 153b ods. 1 uvedie sud iba
predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

V danom pripade sud povaZoval skutkovy zdklad za nesporny a kedZe boli splnené vsetky zakonné
predpoklady, vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnej navrhovatelke priznal nahradu trov
konania spocivajucu v zaplatenom sidnom poplatku vo vyske 270 eur a trovach pravneho zastupenia,
ktoré boli vyCislené ako tarifna odmena v zmysle ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov za nasledovné ukony pravnej pomoci :

1. prevzatie a priprava zastupenia dia 17.6.2013, a 161,01 eur, rezijny pausal 7,81 eur,

2. pisomné podanie na sud, navrh na zacatie konania zo dha 11.7.2013, & 161,01 eur, reZijny pausal
7,81 eur,

3. uCast na pojednavani dfia 4.11.2014, a 161,01 eur, rezijny pausal 8,04 eur.

Spolu trovy pravneho zastupenia, zvySené o dan z pridanej hodnoty, predstavuju Ciastku 405,17 eur.
Trovy konania sumu 675,17 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné v zmysle ustanovenia § 202 ods. 1 O.s.p. podat odvolanie. Okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia,
alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a to do 15
dni odo dia doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Podla ustanovenia § 153c O.s.p. ak zalovany z ospravedinitelného ddévodu nebol pritomny na
pojednavani, na ktorom sud rozhodol rozsudkom podla § 153b ods. 1, méze do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie. Ak sud navrhu vyhovie, zrusi rozsudok
uznesenim a zacne vo veci opat konat. Ak zalovany zarovefi s navrhom podla odseku 1 podal proti
rozsudku pre zmeSkanie aj odvolanie a sud vyhovel navrhu podfa odseku 1, plati, ze zalovany odvolanie
nepodal.



Proti vyroku o trovach konania, ¢iasto€nom zastaveni konania a vrateni sudneho poplatku je pripustné
odvolanie ato v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



