Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 2P/71/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5414203098

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Khazurova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2014:5414203098.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Renatou Krazurovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: R. M., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, dieta bytom u matky, zastipené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodi¢ov: matka - Y. M., rod. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvalo bytom H. V., R. 16XX/XX a otec - V. L., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom H. V., W. XXXX/XX, t.C.
bytom H. V., I. XXXX/X, v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

[. Otec V. L., nar. XX.XX.XXXX je povinny platit na vyzivu maloletého R. M., nar. XX.XX.XXXX sumu 85
EUR mesacéne vzdy do kazdého 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

[I. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/27/2011 zo dha 28.04.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 10.05.2011 vo vyroku o vyZivnhom na maloletého R..

[ll. Vo zvy3nej Casti sud navrh otca zamieta.
IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 13.06.2014 otec Ziadal, aby sud rozhodol o znizeni jeho
vyZivovacej povinnosti na mal. R. z dévodu, Ze je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade
prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine, nie je schopny pinit si vyZivovaciu povinnost v sume
100 EUR mesacne a Ziadal ju znizit na sumu 62 EUR pocnuc diiom 01.06.2014.

Sud vo veci vykonal diia 20.08.2014, 21.10.2014 a 04.11.2014 pojednavanie, na ktorom vypoc¢ul matku,
otca a kolizneho opatrovnika, precital listinné dokazy a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Matka na pojednavani uviedla, Ze s navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasi, pretoZze ma vedomost o
tom, Ze otec maloletého brigddnicky pracuje. Je poberatelkou rodi€ovského prispevku v sume 203,20
EUR mesacne, rodinnych pridavkov na dve deti 47 EUR, pracuje v realitnej kancelarii, kde od marca
2014 do augusta 2014 zarobila 500 EUR. Jej manzZel ma prijem okolo 500 EUR mesacéne, Ziju u jej uja v
rodinnom dome a prispievaju mu na uhrady spojené s uzivanim domu sumou 200 EUR mesacne. Ro¢ne
plati poplatok za odvoz komunalneho odpadu v sume 120 EUR, mobilny telefén 40 EUR mesacne,
internet 12 EUR, splatku pocitada 20 EUR, poplatok za matersku Skolu pre R. 47 EUR. V septembri
2014 si zobrala spotrebny uver vo vySke 1.100 EUR na rekonstrukciu kuchyne. Tento spotrebny Gver



splaca po 62 EUR mesac&ne. Mal. R. navstevuje dvakrat do mesiaca logopédku. Za jedno sedenie plati
3 EUR. Ma za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca vyZivné v pdvodnej vyske platit.

Otec na pojednavani uviedol, ze na navrhu na znizenie vyzivného nadalej trva. Jeho prijem mu
nedovoluje platit vyzivné v pévodne urCenej vySke 100 EUR, maximalne dokaze splacat 60 EUR
mesacne, pretoze nema trvaly prijem. Pracuje na dohodu o vykonani prace u podnikatefla S. U. a pracuje
tam ako vodi¢. Rozvaza tovar po celom Slovensku. Jeho prijem je okolo 150 EUR mesacne. Z tohto
plati sestre 50 EUR, kedZe u nej byva. ZvySok dava na stravu a cigarety. Faj¢i znacku Mars, stoja 2,90
EUR jedna krabicka a fajci 10 cigariet denne. Po navrate z vykonu trestu odfatia slobody v maji 2014 sa
bol hlasit na urade prace, do evidencie uchadzacov o zamestnanie, avSak na prvu stanovenu navstevu
sa nedostavil. Jeho zdravotny stav je dobry. Nemusi pravidelne uzivat Ziadne lieky. Snazi sa hfadat
pracu aj inde. Frantiek Stajer mu prislubil, Ze by ho od nového roka zamestnal ako vodiéa, tito zarabaju
okolo 700 EUR.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze je preukdzané, Ze otec je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie,
jeho prijem podla dohody o vykonani prace predstavuje sumu 100-150 EUR mesacne, preto navrhol
Ciasto€ne zniZit vyZivovaciu povinnost otca o maximalne 20 EUR a to vzhfadom na odévodnené potreby
maloletého.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud zistil, Ze o vyZzivnhom pre maloleté dieta bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/27/2011 zo dha 28.04.2011, pravoplatnym dha
10.05.2011.Tymto rozsudkom bola schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou bol malolety zvereny do
osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyZzivu sumou 100 EUR mesacne
vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, po&nic od 01.04.2011. Dalej sud zistil,
Ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/30/2014 zo dha 17.06.2014 sud udelil matke
maloletého suhlas na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletého R. z priezviska L. na priezvisko
M.. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 22.07.2014 a podfa vyjadrenia matky uz ma
malolety priezvisko M.. Otec maloletého bol v obdobi od 31.05.2012 do 20.05.2014 vo vykone trestu
odriatia slobody v Ustave na vykon trestu Banskéa Bystrica a od 17.01.2013 do 17.05.2014 bol pracovne
zaradeny, pricom matke boli z vykonu trestu zasielané sumy vyZivného nasledovne: za januar 2013 v
sume 19,36 EUR, za februar 2013 v sume 38,91 EUR, za marec 2013 v sume 38,91 EUR, za april 2013
v sume 32,36 EUR, za maj 2013 v sume 38,91 EUR, za jun 2013 v sume 23,56 EUR, za jul 2013 v sume
37,29 EUR, za august 2013 v sume 39,61 EUR, za september 2013 v sume 39,61 EUR, za oktdber
2013 v sume 39,61 EUR, za november 2013 v sume 39,61 EUR, za december 2013 v sume 36,45
EUR, za januar 2014 v sume 36,44 EUR, za februar 2014 v sume 39,61 EUR, za marec 2014 v sume
39,61 EUR, za april 2014 v sume 39,61 EUR a za maj 2014 v sume 27,97 EUR. Matka je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku v sume 203,20 EUR, tieZ pobera pridavok na dve deti v sume 47,04 EUR, je
tiez poberatelkou nahradného vyzivného, nakolko otec si riadne vyZivovaciu povinnost neplni. Pracuje
v realitnej kancelarii, kde od marca 2014 do augusta 2014 zarobila 500 EUR. Jej manzel ma prijem
okolo 500 EUR mesacne, Ziju u jej uja v rodinnom dome a prispievaju mu na uhrady spojené s uzivanim
domu sumou 200 EUR mesacne. Roc¢ne plati poplatok za odvoz komunalneho odpadu v sume 120 EUR,
mobilny telefén 40 EUR mesacne, internet 12 EUR, splatku pocitaca 20 EUR, poplatok za matersku Skolu
pre Jakuba 47 EUR. V septembri 2014 si zobrala spotrebny tver vo vySke 1.100 EUR na rekonstrukciu
kuchyne. Tento spotrebny uver splaca po 62 EUR mesac¢ne. Mal. Jakub navstevuje dvakrat do mesiaca
logopédku. Za jedno sedenie plati 3 EUR. Za mesiac maj 2014 otec uhradil vyZivné v sume 39,61 EUR,
za jun 2014 v sume 27,97 EUR, za jul 2014 v sume 50 EUR, za august 2014 v sume 50 EUR, za
september 2014 0 EUR, za oktéber 2014 sumu 60 EUR. Otec je v evidencii uchadzacov o zamestnanie
od 21.05.2014, davku v hmotnej nudzi alebo hmotné zabezpec&enie v nezamestnanosti nepobera a ani o
nepoziadal. Podla vyjadrenia S. U. (€.l. 68) tento ma s otcom maloletého uzatvorenu dohodu o vykonani
prace a jeho mesacny zarobok je 100-150 EUR. V ramci exekucie je od otca vymahany narok v sume
133,07 EUR a 4.295,57 EUR titulom neuhradeného vyzivného. Zo svojho prijmu otec uhradza sestre, u
ktorej byva sumu 50 EUR mesacne, je fajciar, za cigarety plati cca 44 EUR mesacne.

Sud dospel k zaveru, ze na strane otca doSlo ku zmene pomerov na strane prijmu oproti
predchadzajucemu rozhodovaniu sudu o vyzivnom, t.€. nie je schopny platit' vyzivné v stanovenej vyske,



pretoZe jeho prijem sa znizil na sumu 150 EUR mesacne a zo strany sudu nebol zohladneny ako
opravneny vydavok otca nakup cigariet v sume 44 EUR mesacne. Sud ma za to, Ze vyZivné v sume
85 EUR mesacne je primerané nielen mozZnostiam a schopnostiam otca, jeho zarobkovym pomerom,
ale aj potrebam maloletého dietata.

Podla § 78 ods. 1 veta prva zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalejlen Zakon o rodine), dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 Zakona o rodine ods:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 80 zakona o rodine Urad prace, socialnych veci a rodiny méze poskytovat nahradné vyzivné
na zabezpecenie vyzivy opravneného podla osobitného predpisu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z G€astnikov
nema pravo na ich nahradu, pretoze toto konanie sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Matka a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku prava podat’ odvolanie vo¢i nemu vzdali.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



