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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, zast.
Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.0., so sidlom Zabotova 2/B, Bratislava proti odporcovi M. W., nar.
XX.X.XXXX, bytom Z. XX/XX, K., zast. opatrovni¢kou Ing. Katefinou Sperkovou, dozornou tradniékou
Okresného sudu Brezno o zaplatenie 141,84 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 141,84 Eur spolu s irokom z omeskania z ome$kania
9 % rocne zo sumy 42,85 Eur od 15.6.2012 do zaplatenia, 8,75 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy
30,85 Eur od 18.9.2012 do zaplatenia a zo sumy 68,14 Eur od 19.9.2012 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania pozostavajuce z nahrady za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania v sume 16.50 Eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Zalobcu &.
XXXXXXIXXXX vedeny vo VUB, a.s., pod VS: XXXXXXXXX.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajice z nahrady trov pravneho
zastupenia v sume 58,58 Eur, to vietko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho
zastupcu zalobcu €. XXXXXXXXXX/XXX vedeny v Tatra banke, a.s., pod VS: XXXXXXXXX.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 30.7.2013 domahal sa zalobca vocCi zalovanému zaplatenia zalovanej sumy titulom
zaplatenia odplaty za dodavku elektrickej energie, ktori dodaval zalobca zalovanému na zaklade Zmluvy
o dodavke a distribucii elektriny €. XXXXXXX/X, ktoru u€astnici uzavreli diia XX.X.XXXX. Na zaklade
tejto zmluvy sa zalobca zaviazal dodavat zalovanému na odberné miesto K., Z. L. G. XX/XX, elektricku
energiu a zalovany sa zaviazal za tuto elektricku energiu uhradzat cenu platnu podla Cennika elektriny
pre domacnosti v sadzbe DD2. Zalovany v$ak vyGétovani dodavku elektrickej energie podla faktur zo
dria 14.6.2012 v sume 42,85 Eur, zo dha 17.9.2012 v sume 30,85 Eur a zo dna 18.9.2012v sume 68,14
Eur, spolu 141,84 Eur neuhradil, a to ani na opakovanu vyzvu zalobcu, preto predlozil Zalobca Zalobny
navrh na sud.

Sud vydal na zaklade navrhu zalobcu dfia 18.9.2013 pod €. 1Ro 508/2013 platobny rozkaz, v ktorom
Zalobnému navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa sudu nepodarilo dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk, a to ani prostrednictvom organov policie, preto sud platobny rozkaz dna
5.12.2013 podla § 173 ods. 2 veta prva O.s.p. zrusil.

Nasledne sud dorudil do miesta pobytu Zalovaného oznaeného Zalobcom v Zalobnom navrhu opis
Zalobného navrhu a uznesenie, v ktorom Zalovanému ulozil povinnost’ vyjadrit’ sa k Zalobnému navrhu.



Zasielka s opisom Zalobného navrhu a s uznesenim vratila sa sudu ako nedoru¢ena z dévodu, Ze adresat
na adrese oznacenej zalobcom je neznamy. Sud preto Zalovanému ustanovil v zmysle ust. § 29 ods. 2
O.s.p. dna 13.3.2014 uznesenim 7C 8/2014 opatrovnika v osobe dozornej uradnic¢ky Okresného sudu
Brezno Ing. Katefiny Sperkove;.

Sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vzhladom nato, Ze ide o drobny spor v zmysle ust. § 29 ods. 6 O.s.p.
nenariadil vo veci pojednavanie, ale oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na der 4.11.2014.

Sud rozsudok verejne vyhlasil, pri€om rozsudkom sud navrhu zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

Sud o naroku Zalobcu rozhodol na zdklade Zmluvy o dodavke a distribucii elektriny, ktord u€astnici
uzavreli v zmysle Z&kona o energetike €. 656/2004 Z.z. V zmysle Zmluvy sa Zalobca zaviazal
dodavat' Zalovanému elektrickll energiu a Zalovany sa zaviazal za tuto elektrickli energiu platit podla
dojednanych podmienok v Zmluve a Obchodnych podmienok dodavky elektriny pre odberatelov elektriny
v domacnosti platny od 1.1.2012, a to podla platobnych a fakturaénych podmienok, ktoré obsahuju tieto
podmienky. Zalobca vyuétoval Zalovanému podia dohodnutych podmienok dodavku elektrickej energie

faktdrami, a to zo diia 14.6.2012, 17.9.2012 a 18.9.2012. Zalovany takto vyG&tované faktiry neuhradil.

Vzhladom nato, Zze zalobca preukazal sudu, a to na zaklade Zmluvy o dodavke elektrickej energie a
na zaklade prilozenych faktur, ktorymi vyuctoval zalovanému dodavku elektrickej energie, opravnenost
svojho naroku, sud naroku zalobcu vyhovel.

Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku, preto sid podla § 517 ods. 1 a v
sulade s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi urok z omeskania, a to vo vySke podla
aktualnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky ku dfiu vzniku dihu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi ako v spore uspesnému
priznal nahradu trov konania pozostavajucu z nahrady za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie
konanie a nahrady trov pravneho zastupenia. Nahrada trov pravneho zastupenia pozostava z odmeny
za dva ukony pravnej sluzby, kazdy vo vySke 19,92 Eur, vratane DPH a 2x rezijny pausal vratane DPH 1
pausal pod 9,37 Eur, spolu 58,58 Eur, ktoré sud zaviazal Zalovaného zaplatit na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni (§ 205 0ds. 1,2 O.s.p.)
odo dna jeho doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:
- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



