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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyriou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, pravne zastupeny advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.ro., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
odporcovi: N. B., r.&. XXXXXX/XXXX, bytom N. - D. X/X, zastupena JUDr. F. X., vy§§i sudny dradnik
Okresného sudu Nitra, za uc¢asti vedlajsieho U¢€astnika: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov,
ICO: 42 264 154, so sidlom Petrovska 10, Skalica, zast.: JUDr. Jozef Kemp, advokat, ul. Nam. Josipa
Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 572,03 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyriaje p ovinn azaplatit navrhovatelovi sumu 521,91 eur spolu s urokmi z omesSkania vo
vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 130,04 eur a od 27.1.2009 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 108,39
eur od 27.4.2009 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 1,66 eur od 27.5.2009 do zaplatenia a trovy konania
spocCivajuce v sudnom poplatku vo vySke 34 eur a trovach pravneho zastupenia vo vyske 109,94 eur
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

VedlajSiemu Ucastnikovi sud nahradu trov pravneho zastipenia nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal uhradenia sumy 572,03 Eur s Urokmi
z omeskania vo vyske: 9,50 % ro¢ne zo sumy 130,04 eur a od 27.1.2009 do zaplatenia, 9,25 %
rocne zo sumy 108,39 eur od 27.4.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 1,66 eur od 27.5.2009 do
zaplatenia a 9% ro¢ne zo sumy 331,94 eur od 27.4.2010 do zaplatenia. V navrhu uviedol, Ze spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s. a Zalobca BL Telecom debt, s.r.o., ako postupnik na strane druhej uzavreli
zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok na Zalobcu, vratane
pohladavky vogi Zzalovanému. Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatefom v
zmysle ust. § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
Zmluvu o pripojeni. Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanému. Zalovany nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu mu zo Zmluvy a
cenu riadne poskytnutych sluZieb Zalobcovi nezaplatil. Zalobca vystavil Zalovanému nasledovné faktary :
faktira €. XXXXXXXXXX, splatna diia 27.4.2010, znejuca na sumu vo vyske 331,94€ (10000,02 Sk),
faktira €. XXXXXXXXXX, splatna dna 27.3.2009, znejuca na sumu vo vySke 130,04 € (3917,59 Sk),
faktira €. XXXXXXXXXX, splatnd dna 27.4.2009, znejuca na sumu vo vySke 108,39 € ( 3265,36Sk),
faktira €. XXXXXXXXXX, splatna dia 27.5.2009, znejuca na sumu vo vyske 1,66 € (50,01 Sk).

Do konania vstupil dia 26.2.2013 vedlajSi u€astnik Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ.
Vo svojom podani zo dfia 21.3.2014 uviedol, Ze navrhovatel si uplatiuje v Dodatku k uvedenej zmluve



0 pripojeni sankciu v podobe zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnej povinnosti vo vyske 331,94 eur.
Vyska uvedenej zmluvnej pokuty je nezmenena, a to bez ohladu k skutoénosti, aky ¢as zostava do
konca doby viazanosti. Z ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze neprimerane
vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania. Vzhladom
na uvedené ma za to, Ze v zneni ako bola dojednana zmluvna pokuta je podmienkou neprijatelnou,
teda absolltne neplatnou pre nerovnovahu v pravach a povinnostiach. Tak ako navrhovatel nepopiera
vyznam zmluvnej pokuty, ale jednoznacne treba dbat’ aj na skutony zmysel a ciel zmluvnej pokuty, ktora
je instititom sukromného prava zvlast pri osobitne chranenych spotrebitelskych vztahoch. Navrhovatef
ponuka odporcovi svoje sluzby ako spotrebitefovi prostrednictvom Standardizovanych zmliv, ktoré ma
vopred pripravené a v ktorych spotrebitel neméze zmluvné podmienky nijako ovplyvnit. Navrhuju navrh
v Casti zmluvnej pokuty 331,94 eur a poplatku za oneskorenu platbu v sume 1,66 eur, t.j. 333,60 eur
zamietnut. Ziada sid o pomerné priznanie nahrady trov konania, ktoré k dne$nému diu vygislujeme k
miere neuspesSnosti navrhovatela zo sumy 92,21 eur.

Sud uznesenim &.k. 14C/63/2014 zo diia 10.4.2014 ustanovil odporkyni opatrovnika, vy8Siu sudnu
uradniCku Okresného sudu Nitra JUDr. F. X., nakolko sa ani rozsiahlym 3etrenim pobyt odporcu
nepodarilo zistit.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa pravny zastupca navrhovatela a opatrovnik odporcu, a
vedlajsi ucastnik nedostavili, preto sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti podla § 101 ods. 2
O.s.p.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojich podaniach zo dfia 22.4.2014 uviedol, Ze zmluvna pokuta
nezabezpeduje dlh Zalovaného, ale zabezpeduje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému. Pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému zariadenie Nokia 6650 za cenu
0,03 eur, pricom Standardna cena v €ase uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 281,82 eur.
V uvedenom pripade teda Zalovany nebol sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatné faktary, ale
predovSetkym aj za to, Ze tym, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté
sluzby, bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky, &im Zalovany porusil jeho povinnost zotrvat v
zmluvnom vztahu po dohodnuti dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté
sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho
predchodcu Zalobcu zabezpecit Zalovanému mobilny telefén za zflavnenu cenu. Pravnemu predchodcovi
Zalobcu bola spdsobena minimalne skutoéna Skoda zodpovedajuca dotacie do uvedeného zariadenia,
ktoré bolo poskytnuté za zfavnenu cenu odporcovi. Dalej uviedol, Ze k tvrdeniu vedlajSieho Gastnika
o neplatnosti dojednania zmluvnej pokuty si Zalobca dovoluje s odkazom na rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo diia 19.3.2013, ¢.k. 9C0/31/2012-157, v ktorom konajuci sud uvadza, Ze sa nestotozfiuje
s pravnym nazorom vyslovenym napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 16.4.2012, sp.
zn. 16Co 33/2012), poukazat na nasledujuce skuto€nosti: Zmluvna pokuta je penazna ¢iastka, ktoru
je diznik povinny zaplatit' veritelovi v pripade, Ze nesplni zmluvnu povinnost, a to bez ohladu nato, &i
porudenim povinnosti vznikla veritelovi $koda. U&elom zmluvnej pokuty je dontit diznika pod hrozbou
majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Pokuta v3ak pini aj funkciu pau$alizovanej nahrady
8kody. Veritefovi ufahluje dékaznu situaciu v tom, Ze nemusi preukazovat vznik Skody, ani jej vySku.
Staci, aby v sudnom konani preukazal poruSenie zmluvnej povinnosti, ktora podla dohody zmluvnych
strdn mala za nasledok vznik prava na zmluvnu pokutu. V doésledku toho je diZznik povinny zmluvnu
pokutu zaplatit bez ohfadu na to, €i veritelovi vObec nejaka Skoda vznikla. Pravo na zaplatenie zmluvne;j
pokuty preto vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju zmluvnu povinnost’ aj za posledny mesiac
doby jeho viazanosti, teda aj v pripade, Ze dodavatelovi sluzby vznikne Skoda v podstatne nizSej vyske,
nez je vySka zmluvnej pokuty. VedfajSi u€astnik je v tomto pripade zdruZenie zaloZené za ucelom
ochrany spotrebitelov. Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifia svoje vlastné poslanie,
za uc€elom ktorého bolo zalozené, €i uz v sidnom alebo spravnom konani. Zamerom zakonodarcu pre
zvyhodnenie takejto skupiny ob¢ianskych zdruZeni pred ostatnymi, bolo umoZnenie, aby mohli vzhfadom
na ich odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastipenia zastupovat spotrebitelov a ochranit ich
prava a zaujmy v konani. Z hlavnej ulohy a cielu spotrebitelského zdruZenia vyplyva, Ze dané zdruzenie
by malo disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut’ pravne sluzby a s
prehladom sa orientovat v oblasti spotrebitelského prava. Zalobca spochybfiuje G&elnost vynaloZenych
trov na pravne zastupenie ako subjektu odborne spdsobilého, znalého danej problematiky, a z toho
dovodu aj zdkonom privilegovaného subjektu (o sa tyka vstupu do konania).



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, faktary, dodatok k zmluve o pripojeni,
zmluva o pripojeni, vyjadrenie navrhovatela, vSeobecné podmienky, platobny rozkaz 12RO 68/2012-36,
uznesenie 12RO 68/2012-47, vyjadrenie vedlajSieho uc€astnika, uznesenie 14C/63/2014-54 a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela T-Mobile Slovensko, a.s. uzatvoril s odporcom dfia 4.11.2008 Zmluvu
o pripojeni spolu s dodatkom k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorych navrhovatel zapozi€al odporcovi
mikroprocesorovu kartu (SIM kartu), ktora umoznuje vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatelom a zaroven odporcovi odpredal mobilny telefon Nokia 6650 za kupnu cenu 0,03 euro.
Odporca sa zaviazal platit cenu za poskytnuté sluzby. Neoddelitelnou su€astou zmluvy o pripojeni
uzavretej medzi uc€astnikmi su aj vSeobecné podmienky navrhovatela na poskytovanie verejnej
telefénnej sluzby. V dodatku k zmluve o pripojeni si u&astnici dohodli poskytovanie programu sluzieb
220 Viac s tym, Ze odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 24
mesiacov, pricom si bude riadne plnit svoje povinnosti. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti
vyplyvajucich odporcovi zo zmluvy o pripojeni bola uréena v dodatku zmluvna pokuta vo vyske 331,94
eur. Z predlozenych faktur vyplyva, Ze odporca neuhradil faktiru €. XXXXXXXXXX. KedZe odporca
porusSil zmluvné povinnosti, pre pripad poruSenia ktorych bola dohodnuta zmluvna pokuta, bola mu
vystavena faktura na sumu 331,94 eur, splatna dna 27.4.2010.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach u&astnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili
zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej bol T-Mobile Slovensko, a.s. povinny zriadit odporcovi potrebny
pristup k telefonnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby a odporca bol povinny platit cenu za poskytnuté
sluzby. Odporcovi boli tieto sluzby poskytnuté, avSak tento si svoju povinnost riadne nesplnil, pretoze
navrhovatelovi neuhradil cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 238,43 eur, ¢im porusil zmluvné povinnosti.
Podla dodatku k zmluve o pripojeni bodu 1 pism.b), sa G&astnik - odporca zaviazal plnit' si svoje
povinnosti riadne a v€as a to platit cenu sluzieb. Zaroven sa v bode 2 zaviazal dodrzat dobu viazanosti



24 mesiacov. Podla bodu 4 v pripade poruSenia vymenovanych povinnosti, ako aj porusenie zavazku
doby viazanosti - 24 mesiacov, je povinny ucastnik zaplatit zmluvnu pokutu. Sud mal za preukazané, Ze
odporca, ktory uzatvoril s navrhovatefom Dodatok k zmluve o pripojeni dia 4.11.2008 si neplnil svoje
zmluvné povinnosti a nehradil vystavené faktury za sluzby mobilného operatora a to uz za obdobie od
8.2.2009. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca si svoje zmluvné povinnosti plnil iba 3 mesiace. Mobilny
telefén zn. Nokia 6650 predal odporcovi za kiipnu cenu 0,03 euro, ktorého realna hodnota v ase predaja
predstavovala sumu 281,82 eur. Navrhovatel si uplatfioval aj sumu 331,94 eur ako zmluvnu pokutu,
kedZe odporca porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby a
platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, preto zmluvny vztah bol ukonéeny, avSak poskytnuté
telekomunikaéné zariadenie mu zostalo.

Sud sa stotoznil s ndzorom vedfajSieho ucastnika v tom, Ze zmluvna pokuta vo vySke 331,94 eur je
nedévodne vysoka, avSak nie je toho nazoru, Zze ako celok je tato zmluvna podmienka neprijatelna.
Je nesporné, Ze spotrebitel musi byt sankcionovany za to, ak nedodrzi zmluvné povinnosti, zvlast v
pripade, ak su mu poskytované osobitné vyhody ( benefity, telefén). Sud vyuzil ust. § 545a Obc&ianskeho
zakonnika a zmluvnu pokutu znizil, pri¢om sud zaroven zohladnil cenu poskytnutého telek.zariadenia,
ktoré odporca dostal za zfavnenu cenu za dodrZania zmluvnych podmienok. KedZe odporca si svoje
zmluvné povinnosti neplnil uz 3 mesiace po uzavreti zmluvy, sud priznal navrhovatelovi narok na
zmluvnu pokutu, a to v cene mobilného telefénu, v sume 281,82 eur. Toto zariadenie odporcovi zostalo
napriek tomu, Ze zmluvny vztah bol ukon&eny v ddésledku poruSenia zmluvnych povinnosti prave
odporcom. Odporca dalej neuhradil cenu za poskytnuté sluzby vo vySke 238,43 eur, sumu 1,66 eur za
oneskorenie platby, ktord suma vyplyva z cennika poplatkov navrhovatela, preto ho sud zaviazal na
zaplatenie sumy 521,91 eur ( 238,43 + 1,66 + 281,82 ). Vo zvySku ¢o do sumy 50,12 eur sud navrh
zamietol.

KedZe odporca sa dostal do omeSkania s plnenim, sud ho zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeskania
vo vySke vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 130,04 eur a od 27.1.2009 do zaplatenia, 9,25 % roéne zo
sumy 108,39 eur od 27.4.2009 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 1,66 eur od 27.5.2009 do zaplatenia.
Vyska uroku z omeSkania bola uréena v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a §
3 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z. Urok z ome$kania bol navrhovatelovi priznany od &asu, v ktorom bol
odporca v omeSkani s plnenim jednotlivych faktur, t. j. odo dfia nasledujuceho po lehote splatnosti faktar.
Navrhovatel Ziadal odporcu zaviazat aj na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske a 9% ro€ne zo sumy
331,94 eur od 27.4.2010 do zaplatenia, pric¢om sud v tejto €asti navrh zamietol. Predmetom faktary
je v8ak suma, ktora predstavuje zmluvnu pokutu, a ktora uz sama osebe je sankciou za nedodrzanie
zmluvnych podmienok. V danom pripade by bol urok z omeSkania uplatfiovany zo samotnej sankcie,
teda odporca by bol sankcionovany 2 krat. Preto sud navrhovatefovi Urok z omeskania zo zmluvnej
pokuty nepriznal a aj v tejto Easti navrh zamietol.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak, Ze zaviazal
odporcu na zaplatenie trov konania, ktoré spocivaju v suidnom poplatku vo vySke 34 eur a trovach
pravneho zastipenia vo vyske 109,94 eur. Navrhovatel bol v konani neluspeSny v pomerne nepatrne;j
Casti, preto mu sud priznal plna nahradu trov konania. Trovy pravneho zastupenia boli vy&islené v
sulade s vyhlaskou ¢&. 655/2004 Z.z. a pozostavaju z 2 ukonov pravnej sluzby po 38,18 eur ( prevzatie
zastupenia, podanie navrhu na sud) a 2-krat rezijny pausal po 7,63 eura, spolu trovy pravneho
zastupenia v sume 91,62 eur + 20% DPH = 109,94 eur.

O nahrade trov konania tykajucich sa vedlajSieho u€astnika vystupujuceho na strane odporkyne sud
rozhodol tak, ze vedlajS§iemu U€astnikovi nahradu trov pravneho zastipenia nepriznava. Obgianske
zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ vystupovalo v konani ako vedlajsi ucastnik a ako taky sa
nechal pravne zastupit advokatom. Vo svojej podstate zdruzenie - odbornik, ako subjekt prava, ktorého
predmetom konania je ochrana prav spotrebitela sa dal zastupit pravnym zastupcom - advokatom. Sud
zdéraziuje, Ze vedlajsi uCastnik je zo svojej podstaty subjektom prava a u¢astnikom konania, ktory je
odbornikom na podporu a ochranu zaujmov prav spotrebitela, ktorého dalSie odborné zastupovanie nie
je mozné charakterizovat ako ucelné. Ak su svojim charakterom vznikajuce trovy konania neucelné,
nemozno takuto neucelnost pripisovat na Skodu, aj ked neuspesného ucastnika konania, v tomto
pripade navrhovatela. Je potrebné zohladnit' ti skuto&nost, Ze vedlajsi uastnik - zdruZenie na ochranu
spotrebitela, musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri konaniach
v spotrebitelskych veciach, kedZe ma svojich radoch €lenov, ktori maju pravnické vzdelanie. Preto ma
sud za to, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika nie su trovami Ucelne vynalozenymi na



uplatfiovanie alebo branenie prava, preto poukazuje na dévody hodné osobitného zretela v zmysle §
150 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia

rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



