Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4Em/1/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8522201462

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2023:8522201462.2
Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovnia v pravnej veci opravneného: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XXX
C. D. E. XXX proti povinnej: F. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX, G. G. X, H., za ucasti mal.
dietata I. B., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Stara Lubovia , o vykon rozhodnutia takto

rozhodol:

Konanie o vykon rozhodnutiazastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. dietata sa podanym navrhom zo dria 4.11.2022 domahal nariadenia vykonu rozhodnutia sp.
zn. 4P/121/2022-75 zo dia 6.10.2022, ktorym bol upraveny styk s mal. dietatom. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze matka nereSpektuje sudne rozhodnutie a cielene mu brani v styku s mal. synom. Otec poukézal
na viaceré nezrealizované stretnutia, kedy sa dostavil na styk s mal. synom, priCom matka mu tento
neumoznila. Poukazal na poruSovanie svojich rodi€ovskych prav aj povinnosti ako aj na prava mal. syna
I.. Spravanie matky nekoreSponduje so zaujmom mal. dietata, matka by sa mala podiefat na udrziavani
citovej vazby medzi otcom a synom, v skuto€nosti robi vSetko preto, aby otca zo Zivota syna vytesnila.

2. Sud maloletému ustanovil kolizneho opatrovnika uznesenim zo dfia 5.1.2023 (&.l. 34 spisu) a vyzval
matku, aby sa vyjadrila k tvrdeniam otca.

3. Matka vo svojom vyjadreni k veci doru¢enom sudu dia 16.1.2023 priznala, Zze styk v dfoch
30.12.2022-1.1.2023 sa neuskutocCnil, a to z dbvodu choroby dietata. Zaroveri dala do pozornosti sudu
aj to, Ze pri viacerych stretnutiach mal. I. odmieta ist na stretnutie

k otcovi, a matka musi vyvijat mimoriadne usilie na to, aby som ho presvedcila, aby Siel k otcovi.
Spravanie otca k mal. |. je niekedy velmi tvrdé, €o ina vplyv na odmietanie stretnutia mal. |. s otcom.
Otec namiesto toho, aby si mal. I. nejako ziskal, a nie€im ho zaujal, aby mal. I. s nim iiel na stretnutie,
vezme mobil a zavola policiu a chce podat trestné oznamenie.

4. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave potvrdil neuskutonenie styku v termine uvedenom matkou, a to
z dévodu choroby dietata a viedol matku, aby ako povinna plnila dobrovolne nariadenu Upravu styku.

5. Otec ako exekuény titul k navrhu predlozil neodkladné opatrenie Okresného sudu Stara Lubovia sp.
zn. 4P/121/2022 zo dna 6.10.2022, podla ktorého:

I. Otec je opravneny stretavat sa s mal. |. kazdy parny tyzden kalendarneho roka v sobotu v ¢ase
od 9:00 hod. do 17:00 hod a v nedelu v ¢ase od 9:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze po takto realne
zrealizovanych Styroch vikendovych stretnutiach, je otec opravneny stretavat sa s mal. |. kazdy parny



tyzden kalendarneho roka od soboty v ¢ase od 9:00 hod. do nedele do 16:00 hod . nepretrzite t.j. s
prespavanim u otca.

Il. Matkajepovinna mal.l. nastyk s otcom riadne pripravit' a v Ease zaCatia styku ho odovzdat’ otcovi
v mieste svojho trvalého bydliska na adrese C. D. E. XXX. Otec mal. dietataje povinny poskoneni
ureného styku mal. |. odovzdat matke mal. dietata v mieste jej trvalého bydliska C. D. E. XXX.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia v konani o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva vedenom na Okresnom sude Stara
Luboviha pod sp. zn. 4P/94/2020.

IV. Nariadenim neodkladného opatrenia sa meni uznesenie Krajského sudu PreSov ¢&. k.
21CoP/159/2021-144 zo dha 15.12.2021.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania

Krajsky sud v PreSove uznesenim 23CoP/49/2022 zo dna 22.11.2022 I. vyrokom zmenil uznesenie tak,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta a Il. vyrokom vyslovil, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
20.1.2023.

6. Z uradnej Cinnosti sudu pred rozhodnutim mal sud preukazané, Ze vo veci samej o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov na €as po rozvode k mal. dietatu Krajsky sud v PreSove rozsudkom
sp. zn. 24Cop/59/2022-1213 zo diia 10.11.2022

I. vyrokom potvrdil rozsudok vo vyroku Il. v Casti zverenia mal. |. do osobnej starostlivosti
manzelky( matky), Il. vyrokom zmenil rozsudok vo vyroku Il. v Easti zastupovania a spravy majetku
maloletého tak, Ze obidvaja rodicia sid opravneni a povinni zastupovat’ mal. |. a spravovat jeho majetok.,
[ll. vyrokom zmenil vo vyrok lll. tak, Ze navrhovatel( otec) je povinny prispievat’ na vyZivu mal. . sumou
120,- eur mesacne k rukam matky, priCom vyzivné je splatné vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, po¢nuc
dfiom nadobudnutia pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, IV. vyrokom zmenil rozsudok vo
vyrokoch IV a V. tak, Ze otec je opravneny a povinny stretdvat sa s mal. |. :

- kazdy parny tyzden kalendarneho roka v ¢ase od piatka 18.000 hod. do nedele do 18.00 hod., s tym,
Ze matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit a v ¢ase zacatia styku maloletého odovzdat
otcovi v mieste bydliska otca a po skonceni styku je matka povinna maloletého od otca prevziat' v mieste
bydliska otca a

- kazdy neparny tyzden kalendarneho roka v ¢ase od Stvrtka od 08.00 hod. do piatka 18.00 hod., s tym,
Ze matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v ase zaCatia styku odovzdat v mieste
bydliska matky a po skon&eni styku je otec povinny odovzdat maloletého matke v mieste bydliska matky.
V. vyrokom potvrdil vyrok o zamietnuti navrhu na nariadenie striedavej starlostlivosti.VI. vyrokom vyslovil,
Ze Ziaden u uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozsudok Krajského sudu v PreSove
nadobudol pravoplatnost drfia 14.12.2022.

7. Podla § 370 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

8. Podla § 390 CMP, sud aj bez navrhu konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak

a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym,

b) exekuCny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekucny titul zmeneny, sud méze
pokracovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu,

c¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat,

d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik uloZzenej povinnosti,

e) doslo k splneniu povinnosti,

f) doslo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia.

9. Opravneny/otec dietata Ziadal o vykon rozhodnutia Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn.
4P/121/2022 zo dna 6.10.2022. Tu sud uvadza, Ze toto rozhodnutie nariadil sud do pravoplatnosti



rozhodnutia vo veci samej. (konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu
na ¢as po rozvode). KedZe exekuény titul - uznesenie o neodkladnom opatreni stratilo rozhodnutim vo
veci samej ucinnost’ (v konani doslo k novej uprave styku otca s maloletym synom rozhodnutim vo veci
samej) sud mal zato, Ze je tu dévod na zastavenie podla § 390 pism. b) CMP.

10. Na pojednavanie dha 24.1.2023 sa matka mal. dietata neodstavila, neu¢ast na pojednavani
ospravedInila podanim, ktoré bolo sudu doru€ené dfia 23.1.2023 a to z dévodu pracovnych povinnosti,
konania pedagogickej porady. Otec mal. dietata uviedol, Ze predmetny navrh z novembra 2022 berie
spat’ a navrhuje konanie zastavit. Kolizna opatrovni¢ka taktiez navrhla konanie zastavit.

11. V zmysle § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

12. Podla § 29 ods. 1, ods. 2, ods. 3 CMP navrhovatel mdze pocas konania zobrat navrh na zacatie
konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at
aj bez navrhu a je potrebné v konani pokraovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so
spatvzatim navrhu z vadZznych dévodov nesuhlasi.

13. Podla § 391 CMP o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

14. KedZe opravneny vzal svoj navrh na vykon rozhodnutia v celom rozsahu spat, a v konani nie je
mozné pokracovat nakolko exekuény titul — neodkladné opatrenie stratilo u€innost’ pravoplatnostou
rozhodnutia vo veci samej, sud s poukazom na vySSie uvedené zakonné ustanovenie konanie zastavil.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Krajsky sud
v Predove prostrednictvom tunajSieho sudu. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



