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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci Zalobcu Lawyer Partners a.s.,
Prievozska 37, 821 09 Bratislava, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Chabadova, s.r.o., Pri
starej pracharni 13, 831 04 Bratislava, proti zalovanej X. N., bytom Y. XXXX/X, XXX XX E., t.¢. na
neznamom mieste, zastipeny ustanovenou opatrovnickou E. Q., pracovnickou Q. N. I. J. Y., o zaplatenie
2,65 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2,65 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca podal diia 31.03.2006 ako pravny nastupca Slovenského rozhlasu, Mytna 1, Bratislava, na
tunajSi sud zalobu, ktorou domahal zaplatenia sumy 2,65 eur ( 80,- Sk ) z dévodu, Ze Zalovana si
nesplnila svoje povinnosti vo€i jeho pravnemu predchodcovi, pretoze mu neuhradila koncesionarske
poplatky za rozhlasovy prijima¢ za mesiace jul 2004 a august 2004. Voci zalovane;j si tak uplatnil dih v
sume 80,- Sk, t.j. 2,65 eur, ktory predstavuje len nepremli¢anu vysku dlhu.

Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu ¢.k. 18Ro/284/2013-11 zo dfia 23.07.2013, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Nakolko sa predmetny platobny rozkaz nepodarilo Zalovanej dorugit
do vlastnych ruk, sud ho uznesenim zo diia 29.05.2014 zru8il a vo veci nariadil pojednavanie s
dokazovanim.

V priebehu konania sud zistil, Ze Zalovana sa nezdrziava v mieste svojho trvalého bydliska a jej su¢asny
pobyt sa sudu nepodarilo zistit, preto jej sud v konani ustanovil opatrovni¢ku, ktora sa k veci nevyjadrila.

Na nariadené pojednavanie sa nedostavil zalobca, ktory svoju U¢ast na pojednavani vopred ospravedinil
a poziadal, aby sud vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade nim predlozenych listinnych
dbkazov a to aj bez nariadenia pojednavania v sulade s ust - § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi ddkazmi predlozenymi zalobcom, a to vypisom nedoplatkov
Zalovanej za mesiace jul 2004, august 2004, protokolom o odovzdani hmotného nosi¢a informacii
so zoznamom postupenych pohladavok k Realizaénej zmluve €. 1 k Rdmcovej zmluve o postupeni



pohladavok uzatvorenej dia 15.07.2005, vyzvou na uhradu nedoplatku z koncesionarskych poplatkov
a oznamenim o postupeni pohladavky z 20.10.2005, pric¢om zistil tento skutkovy stav:

Povinnost platenia koncesionarskych poplatkov uzivatelom vyplyva priamo zo zakona.

Z vypisu nedoplatkov odporcu ev. €. 00300045619 bolo zistené, Ze Zalovana neplgtila koncesionarske
platby za mesiace jul 2004 a august 2004, pricom jeho dlh dosiahol vySku 80 Sk. Zalobu na sud podal
Zalobca 31.03.20086, preto si uplatnil voci Zalovanej pohladavku v jej nepremli¢anej vysSke 80,- Sk, t.).
2,65 eur.

Podla Realiza&nej zmluvy €. 1 k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok uzatvorenej diia 15.07.2005
Slovensky rozhlas, Mytna 1, Bratislava, postupil svoje pohladavky z koncesionarskych poplatkov na
postupnika, ktorym sa stala spolo&nost BSP Lawyer Partners a.s. Bratislava.

Zalovana bola listom zo diia 20.10.2005 vyzvany na Ghradu nedoplatkov z koncesionarskych poplatkov
a sucasne jej bolo oznamené postupenie pohladavky, ktoru eviduje vodi jej osobe.

Po takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze vo veci je mozné rozhodnut, pricom pravne
ju takto uzatvara:

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov
platitefom poplatkov je fyzicka osoba, ktora prijimac vlastni, samostatne zarobkovo &inna osoba, 1a)
ktora prijimac eviduje v uctovnictve, a pravnicka osoba, ktora prijimac eviduje v uctovnictve.

V zmysle § 3 ods. 3 cit. Zak. platitel poplatku je povinny zaplatit poplatok za prijimac vyberatelovi
poplatku vo vyske ustanovenej tymto zakonom do 15. dfia v mesiaci.

V suUlade s § 4a ods. 1 zakona mesacna vySka poplatku za pouzivanie rozhlasovych prijimacov pre
fyzicku osobu je v obdobi od 01.09.1999 do 31.07.2003 vo vyske 30,- Sk, v obdobi od 01.08.2003 do
30.06.2005 vo vyske 40,- Sk.

V tomto konani bolo v rdmci vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalovana ako fyzicka osoba
vlastniaca prijimac nedodrzala svoje povinnosti vyplyvajluce z pravneho predpisu tykajuceho sa platenia
koncesionarskych poplatkov, pretoZze neuhradila Zalobcovi ani jeho pravnemu predchodcovi platby za
pouzivanie rozhlasového prijimaCa za mesiace za jul 2004 a august 2004, pricom jeho zavazok dosiahol
vySku 80,- Sk. Dfa 20.10.2005 mu bolo oznamené postupenie pohlfadavky na postupnika, ktorym je
Zalobca v tomto konani; aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani je preukazana a nesporna. Podla
§ 4a zakona o koncesionarskych poplatkoch predstavovala uhrada za rozhlasovy prijimac pre fyzicku
osobu v obdobi od 01.08.2003 do 30.06.2005 vy3ku 40,- Sk. Dlh voéi Zalovanej Zalobca vymaha len v
jeho nepremi€anej €asti, a to 80,- Sk, t.j. 2,65 eur. Sud mu takto vyCislent sumu priznal, pretoZe nebolo
preukdzané, Zze by u Zalovanej existovali skuto€nosti, pre ktoré by bola od platenia koncesionarskych
poplatkov oslobodena alebo by znamenali zanik jej povinnosti platenia koncesionarskych poplatkov, t.|.
zni€enie, neopravitelnost prijimaca &i jeho predaj, darovanie alebo zverenie na dlhodobé pouzivanie
inej fyzickej osobe. K povinnosti zaplatit dlzni sumu zaviazal sud Zalovanu v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval podla § 150 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak su trovy
konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit, pricom
sa opiera o rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4M/Cdo/21/2009 a Okresného sudu Revuca sp.
zn. 6C/67/2012 zo dria 05.09.2012.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poudenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucéenie o tom, Zze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia.



