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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
collection, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47150513, zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.ro., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti odporcovi: Y. Z., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom X., Y. XXXX, t. €. na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovnikom,
Evou Pravdovou, tajomnic¢kou Okresného sudu Prievidza, o zaplatenie 124,82 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 124,82 eur s 9 % - nym roénym urokom z
omesSkania od 4.4.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania
vo vySke 75,64 eur pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 59,14 eur a z ostatnych trov vo
vy8ke 16,50 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 26.3. 2014 sa navrhovatel domahal proti odporcovi zaplatenia
istiny 124,82 eur, pozostavajucej z neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby za obdobie od 15.2.
2011 do 14.3. 2011 vo vySke 124,82 eur, spolu s prisluSenstvom (Uroky z omeskania) s odovodnenim,
ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej boli
odporcovi poskytnuté sluzby, za ktoré odporca navrhovatelovi nezaplatil.

Sud priznal navrhovatelovi nim v konani uplatneny narok platobnym rozsahom €. k. 4Ro/89/2014-10
zo dna 23.5. 2014, ktory pre nemoznost doru€enia do vlastnych ruk odporcu uznesenim ¢&. k.
4R0/89/2014-17 zo dha 12.8. 2014 podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Miesto terajSieho pobytu odporcu sa sudu, jemu dostupnymi prostriedkami, nepodarilo zistit' a takisto
ani osobu z blizkeho okolia odporcu, ktora by bola ochotna a spésobila odporcu v konani zastupovat
ako opatrovnik. Uznesenim &. k. 12C/137/2014-20 zo diia 22.9. 2014 sud odporcovi v konani podia §
29 ods. 2 a 6 O.s.p., ustanovil opatrovnika v osobe Evy Pravdovej, tajomnicky tunajSieho sudu, ktora
na pojednavani pred sudom Ziadala, aby sud vo veci rozhodol v zmysle platnych pravnych predpisov
na zaklade dGkazov zaloZenych v spise.

Navrhovatel sa na pojednavanie neustanovil, neucast na fiom ospravedinil. S pouzitim ust. § 101 ods.
2 O.s.p. pojednaval sud vo veci v nepritomnosti navrhovatela.



Dokazovanim vykonanym na pojedndvani, oboznadmenim s obsahom navrhu na zacatie konania,
Zmluvou o pripojeni zo dia 15.2. 2011, pripojenou fakturou a dalSimi dékazmi tvoriacimi obsah spisu,
mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

Ku dnu 1.7. 2010 doslo k zlu€eniu spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave so
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. so sidlom v Bratislave, pricom spoloCnost Slovak Telekom, a.s. sa
stal univerzalnym pravnym nastupcom spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 24.6. 2013, postupila spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. na
navrhovatela zalovanu pohladavku (predmetna zmluva aj s prilohami je zaregistrovana na tunajSom
sude pod Spr 1204/13.

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli diia 15.2. 2011 Zmluvu o pripojeni (dalej len
Zmluva®) podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni noviel
(dalej len ,ZEK®). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby pravnym

predchodcom navrhovatela podla § 4 ods. 8 ZEK odporcovi ako u€astnikovi podla § 5 ods. 7 ZEK.

Odporca si svoje zmluvné povinnosti riadne a v¢as platit za sluzby poskytované pravnym predchodcom
navrhovatela neplnil.

Zalovana suma pozostava z nedoplatkov za sluzby v celkovej vyske 124,82 eur za obdobie od 15.2.
2011 do 14.3. 2011, sumu ktora navrhovatel faktiroval odporcovi faktirou zo dfia 15.3. 2011 splatnou
dfia 3.4. 2011 na sumu 124,82 eur.

Podla § 43 ods. 1 ZEK, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit' potrebny pristup k
verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 ZEK, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni s dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a/ ZEK, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podrla
tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do 3 mesiacov od posledného dna zuctovacieho
obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

V konani mal sud jednoznacne preukazané, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela
v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej vznikla odporcovi
povinnost, pofas doby trvania tejto zmluvy platit cenu za poskytovanie telekomunikacnej sluzby.
Odporca neuhradil pravnemu predchodcovi navrhovatela a po postupeni jeho pohladavky na
navrhovatela ani navrhovatelovi, na zaklade priloZenej faktiry cenu za poskytnuté telekomunikacné
sluzby vo vyske 124,82 eur, sumu ktoru uloZil sid odporcovi zaplatit navrhovatelovi.

Dévodny bol navrh navrhovatela aj v Casti uroku z omeskaniam ktory bol uplatneny v sulade s §
3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. v platnom zneni. Na urok z omeskania mal navrhovatel narok v
zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika. Sud preto ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit
navrhovatelovi aj nim uplatneny urok z omeskania dfiom nasledujucim po splatnosti fakturovanej sumy.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. V konani si
nahradu trov uplatnil len navrhovatef, ktory bol v spore v celom rozsahu Uspesny a preto mu patri nahrada
trov, ktoré ucelne vynaloZil na uplatnenie svojho prava na sude. Navrhovatelove trovy pozostavali zo



zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zalatie konania vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho
zastupenia podfa vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupenia, podanie
Zaloby na sud) po 16,60 eur vratane rezijného pausalu 2 x 8,04 eur + 20 % DPH, t. j. trovy pravneho
zastupenia vo vyske 59,14 eur.

O povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v celkovej vyske 75,64 eur (16,50
eur + 59,14 eur) k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, rozhodol sid podla § 149 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v platnom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



