Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15Ek/2822/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122438598

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Luka$ Hric

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6122438598.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti povinnému: 1/ J. A., M.. XX.X.XXXX, Q. M. XX, XXX
XXY. P J.XIY. AL, M. XX XXXX, Q. M. XX, XXX XX Y. P., o vymozenie 2332,98 Eur s prisluenstvom,
vykonavanej sidnym exekutorom: JUDr. Lucia Uliankova, so sidlom Nam. SNP 30, 96001 Zvolen, ICO:
31 815 561, pod zn. 325EX 891/22, o navrhu povinnych 1/ a 2/ na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinnych 1/ a 2/ na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny podal diia 06. 10. 2022 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZzenie
pohladavky vo vySke 2332,98 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuénych titulov - rozsudok Okresného
sudu Revuca sp. zn. 7Csp/65/2018 zo diia 26. 02. 2020, vykonatelny vo vyroku I. a Il. dfia 26. 05. 2021 a
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoCsp/56/2020 zo dia 28. 04. 2021, vykonatelny
dna 26. 06. 2021 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Poverenim zo dfia 17. 10. 2022 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Luciu Uliankovu, so sidlom Nam. SNP 30, 96001 Zvolen, ICO: 31 815 561, ktora ju
vedie pod zn. 325EX 891/22.

3. Povinnému 1/ bolo dna 23. 11. 2022 doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie. Povinnému 2/ bolo
dria 31. 10. 2022 dorucené upovedomenie o zacati exekucie. Nasledne dna 16. 11. 2022 bol sidnemu
exekutorovi od povinnych 1/ a 2/ doru€eny navrh na zastavenie exekucie. Sud na zaklade listinnych
dbkazov a z vyjadrenia sudneho exekutora zistil, Ze povinni podali navrh na zastavenie exekucie v
zakonnej 15-diovej lehote. Sudny exekutor postupil sidu na rozhodnutie navrh povinnych na zastavenie
exekucie spolu s vyjadrenim opravneného.

4. Povinni v navrhu na zastavenie exekucie uviedli, Ze exeku&ny titul je nevykonatelny, povinni maju
nizke prijmy a nie su schopni platit Gzernicke aroky. Dalej uviedli, Ze sud pri vydavani poverenia na
vykonanie exekucie nepreskumaval neprijatelné podmienky Uverovej zmluvy. Povinni podali namietky
proti trovdm exekucie a uviedli, Ze sudny exekutor v upovedomeni o zaati exekucie neuviedol z ¢oho
trovy exekucie pozostavaju. Uviedli, Ze povinnych sud nikdy nepredvolal a neoznamil im, Ze sa vedie
exekuéné konanie, neoboznamil sa s osobnymi a majetkovymi pomermi povinnych a nezistil, ¢i su
schopni ale iba vydal poverenie na vykonanie exekucie. Povinni boli bankami uvedeni do omylu, ked
banky ponukali Gvery na prefinancovanie. Ziadaju exekucie zastavit' a zaviazat opravneného na uhradu
trov exekucie.

5. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinnych na zastavenie exekucie uviedol, Ze exekuény sud v
ramci rozhodovania o zastaveni exekucie suidom sa méze zaoberat' iba skutoénostami, ktoré nastali
az po vydani exekuéného titulu. Neméze sa zaoberat skuto&nostami, ktoré nastali pred vydanim



exekuéného titulu, ktorym je pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie, preto sa relevancia
namietanych skuto€nosti skoncila vydanim exekuéného titulu. Akékolvek skutoCnosti, ktoré povinni
v pozicii zalovanych nenamietali v zakladnom konani, ktoré bolo pravoplatne skon¢ené, su uz v
exekuénom konani pravne neopodstatnené. Povinni vo svojom navrhu na zastavenie exekucie ani
neuvadzaju Ziadne konkrétne relevantné skutoCnosti, ktoré by boli €o i len Ciastoéne spodsobilé
spochybnit dévodnost zaCatého exekuéného konania resp. ktoré by branili vymahatelnosti exekuéného
titulu. Podstatnu €ast’ argumentacie povinnych tvori poukaz na ich nepriazniva finanénu situaciu a nizke
prijmy, na zaklade €oho nie su schopni platit dlZznd sumu opravnenému, ¢o povazuju za skuto€nosti,
ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu. Opravneny k tejto namietke uvadza, Ze exekucéné
konanie je vedené na zdklade pravoplatnych a vykonatelnych exekuénych titulov, ktorymi su Rozsudok
Okresného sudu Revuca sp. zn. 7Csp/65/2018-255 zo dna 26.2.2020 a Rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoCsp/56/2020-310 zo dha 28.4.2021, priCom predmetnymi rozsudkami
bolo povolené povinnym na zdklade ich navrhu splacanie dlznej sumy v mesacnych splatkach a
povinnym teda bola poskytnutéd vyhoda v podobe postupného splacania ich dlhu az do jeho Uplného
zaplatenia. Povinni tito moznost nevyuZili a nesplacali dIZnd sumu v sidom stanovenych splatkach, &im
stratili vyhodu splatok, o vyplyvalo aj zo samotnych vyrokov sudnych rozhodnuti a teda s nasledkom
nesplacania boli plne uzrozumeni. Vzhladom na uvedené opravneny Uplne legitimne pristupil k podaniu
navrhu na vykonane exekucie, kedZe jeho pohladavka nebola riadne a v€as splacana. Je nesporné,
Ze ku dnu zacgatia exekucie si povinni povinnost uvedenu v exekuénych tituloch nesplnili. Z uvedeného
vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa zac¢ali dévodne. Povinni v navrhu na zastavenie exekucie
nepreukazali ziadne skuto€nosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni
exekuénych titulov, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuénych titulov. Vzhfadom na to,
Ze exekucné tituly su pravoplatné a vykonatelné, ni€ nebrani v pokracovani exekucie na ich zaklade.
KedZe zo strany povinnych nie je naplnena podmienka na zastavenie exekucie podla § 61k ods.
1 Exekuéného poriadku, opravneny navrhuje, aby sud navrh povinnych na zastavenie exekucie ako
nedévodny zamietol.

6. Sudny exekutor vo vyjadreni uviedol, Ze povinni podali namietky proti trovam exekucie. V
upovedomeni o zalati exekucie su trovy presne Specifikované, a to v zmysle § 7 Vyhlasky MS SR &.
68 z 27.marca 2017, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia NR SR &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti. Odmena 10% v pripade uhrady exekucie v lehote 15 dni od doru¢enia
upovedomenia o zacati exekucie, odmena vo vyske 20% po uplynuti 15-dfiovej lehoty. Nahrada trov,
hotovych vydavkov a straty €asu - tzv. pausalne vydavky su v upovedomeni o zacati exekucie presne
Specifikované v zmysle § 22 Vyhlasky MS SR €. 68 z 27.03.2017.Na zaklade tychto skuto¢nosti namietky
povinnych trovam exekucie navrhuje zamietnut.

7. Podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podfla § 61 k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.



11. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrudeny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

12. Povinni v navrhu na zastavenie exekucie neuviedli Ziadne relevantné skuto€nosti ani nepripojili
Ziadne dostacdujuce dbékazy, ktorymi by preukazali dovody na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods.
1 Exekuéného poriadku. Sud opatovne dodava, ze v ramci prebiehajucej exekulcie nie je opravneny
preskumavat dotknuty exekuény titul, vecnu legitimaciu opravneného, pripadne spravnost a vysku
priznanej pohfadavky, nakolko s tymito skutoénostami sa v zdkladnom konani uz vysporiadal sud,
ktory vydal rozhodnutie, na zaklade ktorého sa vedie exekucia. V zmysle § 45 Exekucného poriadku
je predlozené rozhodnutie riadnym exeku&nym titulom na podklade ktorého mozno viest exekuciu.
Skuto¢nosti uvadzané povinnym sud nepoklada za relevantné pre posudzovanie zalatej exekucie, ale
ide o okolnosti, ktoré by skimal sud v pripade podania opravného prostriedku voci exekuénému titulu.

13. Povinni v navrhu na zastavenie exekucie Ziadali zastavit exekuciu z dévodov ich nizkych prijmov.
Sud v tomto smere uvadza, Ze toto nie su doévody pre ktoré by po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti spdsobujuce zanik vymahaného naroku, respektive braniace jeho vymahatefnosti alebo
spbsobujuce nepripustnost’ exekucie. Momentalna finanéna situacia povinného, nemusi predpovedat
rovnaké majetkové pomery aj v buducnosti. Pohfadavku opravneného mozno uspokoijit’ aj z majetku,
ktory povinny m6ze nadobudnut v buducnosti. Tvrdena nemajetnost povinnych nebrani opravnenému
domahat sa vymoZenia svojej pohladavky v exeku€nom konani a skuto€nosti tykajuce sa majetkovych
pomerov povinného su predmetom zistovania zo strany sudneho exekutora priCom nemajetnost
povinného musi byt v konani riadne preukazana. Tvrdenie o nemajetnosti nie je dostadujucim dévodom
na zastavenie exekucie. Exekuciu z dévodu nemajetnosti povinného zastavuje sudny exekutor, a to
za splnenia podmienok uvedenych v § 61n ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, v zmysle ktorého:
exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby
sa do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit
majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov
exekutora.

14. Povinni navrhom na zastavenie exekucie podali aj namietku proti trovdm sudneho exekutora
uvedenych v upovedomeni o zalati exekucie. Novelizaciou Exekuéného poriadku s uc€innostou od
01.04.2017 institat namietok proti trovam exekucie podla § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni
u€innom do 31.03.2017 zanikol, a sud nemal povinnost o nej rozhodovat. Vy8ka trov exekucie
sudneho exekutora bola v tomto exeku€¢nom konani vy&islena podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky &. 68/2017 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (§7 ods. 1,2, §22 ods. 1,2, § 23
uvedenej vyhlasky). Na zaklade uvedeného sud povaZoval ndmietku povinného proti trovdm exekucie
sudneho exekutora za nedévodnu. K ndmietke povinnych, Ze sudny exekutor neuviedol , Ze z Eoho trovy
pozostavaju sud uvadza, Zze uvedené vyplyva z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni.

15. Pri skimani namietok povinnych v navrhu na zastavenie exekucie tykajuce sa neprijatelnych
zmluvnych podmienok, sid postupoval pri ich posudzovani v sulade s Uznesenim Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PLz. US 1/2022 zo dfia 15.06.2022, podla ktorého cit.: ,S poukazom na
bod 29 odbévodnenia tohto uznesenia, majuc na zreteli zavazky Slovenskej republiky vyplyvajuce jej
z postavenia Clenského Statu Eurdpskej unie, v zaujme dosiahnutia ciefov smernice 93/13/EHS a v
zaujme realnej garancie prava na sudnu ochranu ustavny sud akcentuje, Ze je nevyhnutné interpretovat
predmetné ustanovenie eurokonformne, a to tak, Zze za situaciu predpokladanu ustanovenim §
53 ods. 3 pism. e) Exeku€ného poriadku (,... v konani, v ktorom nebolo mozné namietat alebo
preskumavat neprijatelné zmluvné podmienky®) je nutné povazovat aj stav, ked v konani o vydanie
platobného rozkazu sice bolo mozné namietat’ alebo preskimavat neprijatelné zmluvné podmienky,
av8ak pravomoc na vydanie platobného rozkazu bola zverena vysSiemu sudnemu uradnikovi a vy3Si
sudny uradnik platobny rozkaz vydal, moznost podania odporu bola limitovana lehotou 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu a pravna uprava vyZadovala, aby spotrebitel odpor vecne oddvodnil.



Tymto spbsobom je mozné zrevidovat' nedostatok, ktorym je postihnuté zakladné konanie - konanie
o vydanie platobného rozkazu, resp. upominacie konanie (platobny rozkaz vydany vy3$§im sudnym
uradnikom, moznost spotrebitela podat odpor v lehote iba 15 dni od doruc€enia platobného rozkazu,
nutnost’ odpor vecne odbvodnit, o v suhrne vyvolava stav nezabezpelenia moZnosti skimania
neprijatelnych zmluvnych podmienok sudcom) vytykany sudnym dvorom tak, Ze priestor na ex offo
kontrolu existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok je dany v Stadiu vykonavacieho konania.
Iba taka interpretacia § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku, podla ktorej vSeobecnému sudu v
exeku€nom konani prinalezi skiumat exekucny titul - platobny rozkaz vydany vy88im sadnym dradnikom
z hladiska posudenia dévodnosti vymahania naroku, ktory ma pdvod v spotrebitelskej zmluve, teda
skumat, ¢&i spotrebitefska zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a &i netrpi vadami,
ktoré maju vplyv na narok vymahany v exeku¢nom konani, zodpoveda naplneniu cielov sledovanych
smernicou 93/13/EHS. Na zaklade uvedeného v8eobecny sud v ramci exekuéného konania neméze
odmietnut preskimanie exeku€ného titulu - platobného rozkazu, ktory bol vydany vy8Sim sudnym
uradnikom na podklade spotrebitel'skej zmluvy, pretoZe by tym rezignoval na princip efektivnej ochrany
spotrebitela, ktory je suastou zakladného prava na sudnu ochranu®. S poukazom na vysSie citované
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky exekuény sid uvadza, ze exekuénym titulom je
rozhodnutie, ktoré vydal sudca a nie vy3Si sudny uradnik z ¢oho je zrejmé, Ze v zakladnom konani sud
skumal neprijatelné zmluvné podmienky.

16. Ako uz bolo uvedené, cielom a ucelom exeku&ného konania je dosiahnutie uspokojenia prava
opravneného, ktoré povinny nesplnil dobrovolne. Exekucia je nuteny vykon exekuéného titulu.
Zakladnou ulohou sudneho exekutora je zistit’ a zablokovat’ majetok povinného v potrebnom rozsahu,
a ak budu splnené predpoklady (marne uplynutie lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie
s odkladnym u&inkom alebo doruéenie uznesenia exekucného sudu o zamietnuti takéhoto navrhu)
vykonat exekuciu. Ak tomu Ziadna skutkové alebo pravna okolnost nebrani, je exekudtor povinny vykonat
exekuciu ihned, ako to bude mozné.

17. V suvislosti s prejavom nespokojnosti povinnych s napadnutym rozhodnutim, sud poukazuje na
to, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat odakavania a predstavy ugastnika konania.
Aj stabilna rozhodovacia &innost tstavného sadu (1. US 4/94, 1. US 3/97, I. US 204/2010) reSpektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfiovat s procesnym uUspechom, z
¢oho vyplyva, Zze v3eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
uCastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. Sud je v8ak povinny na tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitefnym a uUstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom u&astnik konania
uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US
329/04, 11. US 106/05, 1ll. US 32/07, lIl. US 302/09, IIl. US 75/2010).

18. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinnych na zastavenie exekucie zamietol.



