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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milanom v pravnej veci zalobcu BL Telecom
debt, s. 1. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. Advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0. s sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
zalovanému R. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, XXX XX C., ob&anovi SR, o zaplatenie
480,31 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi 173,62 Eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 2,75 Eur za obdobie od 19. 01. 2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 2,66 Eur za obdobie
od 19. 02. 2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 1,- Eur za obdobie od 19. 03. 2010 do zaplatenia, 9
% rocne zo sumy 37,93 Eur za obdobie od 18.04.2010 do zaplatenia a 9 % ro¢ne zo sumy 129,28 Eur
za obdobie od 18. 05. 2010 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur do 15 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom doméhal vogi Zalovanému pdvodne zaplatenia sumy 480,31 Eur
s 9 % urokom z omeskania z jednotlivych neuhradenych faktuar.

Stanovisko Zalovaného sa suUdu nepodarilo zistit, pretoze zasielku s predvolanim na termin
pojednavania si v odbernej lehote neprevzal aj napriek pouéeniu postového doruovatela o jej uloZeni
na doru€ovacej poste.

Sud na zaklade skutoénosti obsiahnutych v odévodneni podanej Zaloby, ako aj predlozenych listinnych
dbkazov a to faktar €. 713658354, 9711631013, 3714670565,6717714449, 5710608759 a 2712657127,
ako aj dalSich listinnych dékazov zistil tento skutkovy stav:

Zalovany, ako z&ujemca uzavrel so spoloénostou Slovak Telekom, a. s. so sidlom Karadzi¢ova
10, Bratislava , ICO: 35 763 469, ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov Zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo
poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom zZalobcu zalovanému. Tento sa
zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fAu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku.



Zalobca vystavil Zalovanému faktaru &. 713658354 s diiom splatnosti 17. 04. 2010 na sumu 37,93 Eur,
faktdru 9711631013 s driom splatnosti 18. 02. 2010 na sumu 2,66 Eur, faktiru &. 3714670565 s dfiom
splatnosti 17. 05. 2010 na sumu 270,- Eur, faktdru ¢. 6717714449 s dfiom splatnosti 18. 08. 2010 na
sumu 165,97 Eur, fakturu €. 5710608759 s driom splatnosti 18. 01. 2010 na sumu 2,75 Eur a fakturu
€. 2712657127 s diom splatnosti 18. 03. 2010 na sumu 1,- Eur. Celkova neuhradena suma v Case
kedy doslo k postupeniu pohladavky zo spolo€nosti Slovak Telekom, a. s. na Zalobcu predstavovala
sumu 480,31 Eur.

Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa Zalovany vo vztahu k zalobcovi dostal v
zmysle § 517 ods. 2 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika do omeskania a Zalobca si teda uplatnil narok na
urok z omeskania z dlznej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeskania
az do jej zaplatenia.

Pisomnym podanim zo dna 07. 03. 2014 zobral Zalobu voc&i Zalovanému spat’ v Casti prevySujuce;j
sumu 173,62 Eur, sud uznesenim 6C/21/2014-52 zo dna 06. 05. 2014 nasledne konanie v Casti istiny
306,69 Eur zastavil. Nasledne sud konal uz len o sume 173,62 Eur. V predmetnom pisomnom podani
pravny zéstupca Zalobcu sudu oznamil, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému koncové
zariadenie a to router: Belkin N+ za cenu 29,90 Eur s DPH, pri€om Standardna cena v ase uzatvorenia
zmluvy o pripojeni bola 69,90 Eur. Program sluzieb Magio internet Optik 2 za zlavneny mesacény pausal
s poplatkom 19,94 Eur s DPH. Standardna cena uvedeného programu sluzieb bola 23,66 Eur s DPH.
Hodnota dotécie pravneho predchodcu Zalobcu do kupy koncového zariadenia bola 40,- Eur a celkova
vyska poskytnutej zlavy za sluzbu Magio internet Optik 2 bola 89,28 Eur (567,84 Eur ako sucin 23,66
Eur x 24 mesiacov minus 478,56 Eur ako sucin 19,94 Eur x 24 mesiacov). VySka dotacie do koncového
zariadenia a poskytnutych sluzieb potom predstavovala sumu 129,28 Eur (89,28 + 40).

Podla ustanovenia § 43 zakona &. 610/2003 o elektronickych komunikaciach, a¢inného do 31. 10. 2011,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla zakonného ustanovenia § 78 ods. 9 zakona ¢. 351/2011 z. z. o elektronickych komunikaciach,
zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluZieb podla tohto
zakona.

Podla § 412 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeSkania, a ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 01. 2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud priznal Zalobcovi sumu z titulu zfavy na koncové zariadenia a poskytnuté sluzby + neuhradené
faktary vo vySke 2,75 Eur, 2,66 Eur, 1,- Eur a 37,93 Eur.



Zalobca bol v konani Uspesny, ale len v &asti sumy 173,62 Eur, oproti pdvodne Zalovanej sume 480,31
Eur, preto mu sud s poukazom na zasadu uUspechu u€astnika v konani v intenciach zakonného
ustanovenia § 142 OSP priznal nahradu trov konania len vo vySke zaplateného sudneho poplatku 16,50
Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta OSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 33/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP t,j.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d)sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukdzané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfla § 120 ods. 4 OSP,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



