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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyniou JUDr. Evou Ulicnou v pravnej veci zalobcu Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej H. Q. K.. XX. X. XXXX,
bytom J. Q., Z. XXXX/XX, o zaplatenie 7470,21 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 7924,97 eura, ktoré sud povoluje
zalovanej splacat’ v splatkach vo vyske 100 eur mesacne, splatnych vzdy k poslednému dniu prislusného
kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pricom omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia.

Podanie zalobcu v Casti, v ktorej sa domahal zaplatenia Uroku vo vySke 14,9 % ro€ne z nezaplatenej
istiny od (dneSného dfia) do zaplatenia a uroku z omesSkania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny
a nezaplatenych urokov od (nasledujuci den po datume uvedeného vo vyzve) do zaplatenia, sa o
dmieta.

Vo zvySnej Casti sa Zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 448 eur, ktoré je Zalovana povinna
zaplatit do 4 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dia 23. 4. 2014, sa Zalobca domahal vod&i
Zalovanej zaplatenia istiny vo vySke 7470,21 eura, urokov vo vyske 457,86 eura, sankénych poplatkov vo
vySke 5,92 eura, poplatkov za upomienky vo vySke 60 eur, uroku vo vySke 14,9 % rone z nezaplatenej
istiny od (dnesného dfia) do zaplatenia, urokov z omeskania vo vySke 5 % roéne z nezaplatenej istiny
a nezaplatenych urokov od (nasledujuci defi po datume uvedeného vo vyzve) do zaplatenia, ako aj
nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou dfia 30. 4. 2013 uzavrel Uverovu zmluvu
XXXXXXXXXXXXXXX, na zéklade ktorej je poskytol Uver vo vySke 7700 eur. Uvedeny Uver sa zaviazala
Zalovana splécat v pravidelnych mesaénych splatkach, do 20. 4. 2023. Zalovana porusila svoje zmluvné
povinnosti, preto bola listom zo dfia 24. 3. 2014 vyzvana na predasné splatenie uveru do 15. 4. 2014.

V doplneni zaloby, doruéenom sudu dha 15. 7. 2014, Zalobca uviedol, Ze uroky vo vyske 457,86 eura
predstavuju urok dohodnuty v zmysle Gverovej zmluvy v sadzbe 14,9 % ro¢ne. V Zalobe je Urok oznaceny
ako 14,9 % roCne z nezaplatenej istiny, t. j. 1880,91 eura od 17. 4. 2014 do zaplatenia. DIzna suma bola
vyCislena ku dnu 16. 4. 2014. Sanké&na provizia je dohodnuty Urok z omeskania, povinnost splatit’ ktory
vznika dhom nasledujicim po splatnosti az do zaplatenia diznej sumy. Na zaklade platnych vSeobecnych



obchodnych podmienok pri omeskani klienta so zaplatenim akejkolvek dlZznej splatky upozorni na
omeskanu platbu zaslanim upomienky. Zalovanej boli pri omeskani s prvou a druhou splatkou dha 27.
12. 2013 a 27. 1. 2014 zaslané upomienky, poplatkové sumou 15 eur, pri Stvrtej omeskanej splatke bola
zaslana diia 24. 3. 2014 vyzva na pred€asné splatenie Uveru, ktora je v zmysle sadzobnika poplatkov
spoplatnena sumou 30 eur.

Zalovana uviedla, Ze hoci Gver priblizne rok platila, dlZzna suma sa vébec neznizovala.

Nakolko navrh vyroku sudneho rozhodnutia bol v €asti zaplatenia uroku vo vyske 14,9 % rocne z
nezaplatenej istiny od (dneSného dfia) do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 5 % rocne z
nezaplatenej istiny a nezaplatenych Urokov od (nasledujuci den po datume uvedeného vo vyzve) do
zaplatenia neur€ity, sud uznesenim zo dna 6. 10. 2014, ¢. k. 10C/131/2014-67, vyzval zalobcu na
doplnenie Zaloby v uvedenej éasti. Zalobca podant Zalobu v stidom uréenej lehote, ani do vyhlasenia
rozsudku, nedoplnil.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu, ktorému bolo predvolanie na sudne pojednavanie riadne a v€as dorucené
a Zalovanej, ktora vzala termin pojednavania na vedomie na predchadzajucom sudnom pojednavani.
Zalobca ani zalovana svoju neugast na sidnom pojednavani neospravedinili véas a délezitymi dévodmi.
Sud preto vo veci konal a rozhodol v ich nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a vykonané dokazy.

Zalovana pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedla, Ze zmluvu o Gvere so Zalobcom uzavrela a
uver vo vyske 7700 eur jej poskytnuty bol. Mala zriadeny trvaly prikaz, aver platila na¢as, necely rok.
Potom v8ak bola chora, nemala dostatok finanénych prostriedkov, jej syn, s ktorym byvala v spolocne;j
domacnosti, od nej odiSiel. Bola sa informovat aj o moznosti odkladu, povedali jej vSak, ze by uver
musela splacat najmenej po 100 eur. Navrhla, aby jej na splacanie dlhu boli povolené splatky po 50
eur mesacne. Pracuje v pracovnom pomere, z ktorého pobera prijem priblizne 400 eur mesacne v
gistom. Zije v spolodnej domacnosti s vnukom, ktory je jej zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
a na ktorého pobera prispevok vo vyske 125 eur mesacne. Matka plati na vnuka vyzivné vo vyske 27
eur mesacne. Na elektriku vynaklada mesacne 170 eur, na najomné 68 eur. Taktiez splaca dalsi dlh
zalobcovi po 30 eur mesacne.

Okrem vysluchu zalovanej sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to Uverovou
zmluvou €islo XXXXXXXXXXXXXXX, vyzvou na pred€asné splatenie Uveru vratane postovej dorucenky,
vypisom z hlavnej knihy Zalobcu k 16. 4. 2014, vypisom z uctu Zalovanej za mesiac april 2013,
vypisom z uctu Zalovanej za obdobie od aprila 2013 do aprila 2014, obchodnymi podmienkami pre
uvery ob&anom Zalobcu, upomienkami, sadzobnikom poplatkov Zalobcu, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami Zalobcu, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik uzavreli diia 30. 4. 2013 Gverovd zmluvu &islo
XXXXXXXXXXXXXXX, v ktorej si dojednali poskytnutie Uveru vo vySke 7700 eur, pri urokovej sadzbe
14,9 % rocne. Taktiez si dojednali poplatok za spravu uverového uctu vo vySke 1,99 eura mesacne.
Zalovana sa zaviazala Gver splatit v 120-tich mesaénych splatkach vo vyske 124,31 eura, po&nuc od
20. 5. 2013, s konec¢nou splatnostou Uveru 20. 4. 2023. Vy3Ska ro€nej percentualnej miery nakladov
predstavovala 16,7 %, priemerna rocna percentualna miera nakladov 12,92 %. Podla ¢lanku 4.2.1
zmluvy, ak klient nezaplati anuitnu splatku v&as, banka ma pravo Ziadat' pred€asné splatenie zostatku
Uveru s prislusenstvom za podmienok uvedenych v Uverovej zmluve a vSeobecnych obchodnych
podmienkach. Podla vypisu z U¢tu Zalovanej bol diia 30. 4. 2013 Cerpany uver vo vysSke 7700 eur.
Podla ¢l. 2.8 obchodnych podmienok pre uvery ob&anom, ak nastane akakolvek zmena okolnosti, mbze
banka vyzvat klienta na pred€asné splatenie tveru. Doru¢enim vyzvy na pred€asné splatenie Uveru sa
vSetky Ciastky, ktoré su dlZné podla zmluvy o Uvere, stanu splatné okamzite alebo v def ur€eny bankou
vo vyzve adresovanej klientovi. Banka mdze urcit, Ze pred€asne splatnou sa stane iba €ast dlZznych
Ciastok. Skuto€nostami, ktoré zakladaju zmenu okolnosti, pritom su, okrem iného, nezaplatenie, t. j.
ked klient nezaplati ktorukofvek &iastku diZznu podla zmluvy o Gvere ani do 3 mesiacov po lehote jej



splatnosti. Podla vypisu z u¢tu zalovanej u Zalobcu Zalovana uhradila na uver splatky dria 20. 5. 2013
vo vySke 124,31 eura, dfia 20. 6. 2013 vo vyske 124,31 eura, dfa 22. 7. 2013 vo vySke 124,31 eura,
dnia 20. 8. 2013 vo vyske 124,31 eura, diia 20. 9. 2013 vo vyske 124,31 eura, dfia 10. 10. 2013 vo vyske
124,31 eura, dita 10. 12. 2013 vo vyske 124,31 eura. Zalobca vyzval Zalovanu na Ghradu diznych splatok
upomienkou zo dfia 27. 12. 2013, a to na uhradu diZznej splatky vo vyske 124,38 eura a upomienkou zo
dfia 27. 1. 2014 na uhradu splatok vo vyske spolu 264,33 eura. Dha 24. 3. 2014 vyzval Zalobca Zalovanu
na vratenie celého zostatku Uveru v sume 7887,09 eura, do 15. 4. 2014, z dévodu poruSenia plnenia
zmluvnych povinnosti. Vyzvu Zalovana prevzala dfia 27. 3. 2014. Podfa vypisu z hlavnej knihy Zalobcu
ku dfiu 16. 4. 2014 predstavovala celkova vySka nezaplatenej istiny 7470,21 eura, Urokov 454,76 eura
a sankénych poplatkov 4,82 eura.

Podla § 42 ods. 3 prva veta Obdianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Podla § 43 ods. 1 prva, druha veta Obcianskeho sudneho poriadku, sudca alebo povereny zamestnanec
sudu uznesenim vyzve u€astnika, aby nespravne, neupliné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktoru uréi, ktora nemdze byt kratSia ako desat' dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu
alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku, ak u&astnik v lehote podla odseku 1 podanie
neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne
podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zaatie konania. Ak bolo podanie
doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podfla odseku 1 najneskdr do uplynutia
lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu
méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, , bydlisko ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z
neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je uastnikom zahrani¢na
osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba
zapisana. Ak je ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie
Statu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi Zalobcom a zalovanym (§ 90), nazyva sa zalobou.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanie Zalobcu v Casti o zaplatenie uroku vo
vysSke 14,9 % rocne z nezaplatenej istiny od (dnesného dna) do zaplatenia a Uroku z omeskania vo vyske
5 % ro&ne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od (nasledujuci defi po datume uvedeného vo
vyzve) do zaplatenia, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, odmietol
z dévodu, Ze Zalobca v sudom ur&enej lehote podanie nedoplnil a pre uvedeny nedostatok nemozno
v konani o uvedenom naroku pokracovat. Navrh vyroku sudneho rozhodnutia v uvedenej €asti bol
neurcity, z uvedeného dévodu preto nevykonatelny. Z navrhu vyroku sudneho rozhodnutia v uvedene;j
Casti tak, ako bol formulovany Zalobcom, nevyplyva, z akej konkrétnej sumy poZaduje uroky a uroky
z ome8kania a od akého konkrétneho datumu. Napriek tomu, Ze Zalobca bol na doplnenie Zaloby v
uvedenej Casti opakovane vyzvany, a to vyzvou zo diia 14. 7. 2014 a nasledne aj uznesenim zo dha
6. 10. 2014, v ktorom bol o nasledkoch nedoplnenia podania, ktorym je odmietnutie podania, pouceny,
doposial tak neucinil. Nakofko bez suc€innosti Zalobcu nebolo mozné uvedené nedostatky odstranit, stali
sa nedostatkami neodstranitefnymi, ¢o malo za nasledok odmietnutie podania v uvedenej asti.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu UCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 z&kona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni uinnom do 31. 5. 2014, spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona je do¢asné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzickach
pre spotrebitelov v zneni u€innom do 31. 5. 2014, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch a pézickach
pre spotrebitelov v zneni u€innom do 31. 5. 2014, od spotrebitela nembze veritel poZadovat urok,
poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere alebo jej prilohach.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu, po Ciasto€nom odmietnuti
podania, &iasto&ne vyhovel, nakolko v &asti, uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukazanu jej
dévodnost. Zalobca na zaklade zmluvy o Gvere poskytol Zalovanej Gver vo vyske 7700 eur, ktory sa
Zalovana zaviazala vratit v 120-tich mesacnych splatkach po 124,31 eura. Vzhladom na skuto€nost,
Ze zmluva bola uzatvorena medzi dodavatefom a spotrebitefom, sa jednalo o spotrebitelskd zmluvu.
Vzhfadom na charakter a obsah zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitefskom Gvere. Zmluva
obsahovala v3etky zdkonom stanovené nalezitosti. Uzavretie zmluvy a poskytnutie Uveru nebolo medzi
uCastnikmi sporné. Nakolko Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy riadne a v€as neplnila,
¢o mal sud preukazané z vypisu z UCtu, z ktorého zistil, Ze Zalovana nezaplatila splatku splatna v
novembri 2013 a nasledne splatky splatné od januara 2014, vzniklo Zalobcovi pravo Ziadat o pred€asné
splatenie celého zostatku Gveru. Zalobca vyzval Zalovani na predgasné splatenie Gveru vyzvou, ktora
jej bola doru¢ena dfia 27. 3. 2014, a to do 15. 4. 2014. KedZe povinnostou dIZznika zo zmluvy o Gvere je
vratit poskytnuty Uver a zaplatit dojednany drok, sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie nesplatenej
istiny uveru ako aj nesplatenych urokov ku dfiu splatnosti averu, ktorych vySku mal preukazanu z vypisu
z hlavnej knihy Zalobcu, t. j. spolu 7924,97 eura (istinu vo vy8ke 7470,21 eura a uroky vo vyske 454,76
eura). V zostavajucej €asti sud podanu Zalobu zamietol, nakolko nemal preukazanu jej dovodnost. Sud
Zalobu zamietol v &asti vyCislenych urokov vo vySke 3,10 eura, nakolko podla vypisu z hlavnej knihy
Zalobcu ku driu splatnosti uveru predstavovala vySka nezaplatenych urokov 454,76 eura. Napokon, aj
sam Zalobca v doplneni Zaloby tvrdil, Ze droky vy€islil ku dfiu 16. 4. 2014. Sud taktieZ zamietol Zalobu v
Casti uplatnenych sank&nych poplatkov v sume 5,92 eura, nakoflko Zalobca nepreukazal ich dévodnost.
Podla zmluvy o Uvere ma Zalobca pravo v pripade omeskania s plnenim splatok na zaplatenie Uroku z
omeskania v sume 5 % z nesplatenej splatky az do jej zaplatenia. Zalobca véak nepreukazal individualne
zmluvné dojednanie so Zalovanou o povinnosti platit’ sankéné poplatky a taktiez neSpecifikoval, z Eoho
uplatneny sank&ny poplatok pozostava (uvedenim z akej sumy, za aké obdobie, prip. v akej sadzbe
bol vycisleny). Je tiez potrebné uviest, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
vznikol spotrebitelsky pravny vztah, v pripade omeskania Zalovanej s plnenim svojho zavazku prislicha



Zalobcovi urok z omeskania podla oblianskopravnych predpisov. TaktieZ sud Zalobu zamietol v Casti
uplatnenych poplatkov za upomienky v sume 60 eur, nakolko Zzalobca nepreukazal individualne zmluvné
dojednanie so Zalovanou o povinnosti platit uvedené poplatky. Veritel méze od dlznika pozadovat len
poplatky, na uhradu ktorych sa zaviazal, a ktoré boli individualne dojednané. Uvedenie poplatku v
sadzobniku poplatkov v8ak nepredstavuje individualne zmluvné dojednanie.

Podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju spInit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu. Sud méze urcit, ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak,
ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud povolil Zalovanej splacat’ priznanu sumu v splatkach
po 100 eur mesacne. Sud mal za to, ze, vzhladom na osobu Zalobcu, povolenim splacania dihu
v splatkach nebudu ohrozené jeho prava. Pri ur€ovani vysky splatok sud prihliadol k prijmovym a
vydavkovym pomerom zalovanej. Sud mal za to, ze povolenim splacania dihu v splatkach, navrhovanych
zalovanou (50 eur), by splacanie dlhu trvalo neprimerane dlhd dobu, ¢o by bolo uz v rozpore s
opravnenymi zaujmami Zalobcu.

Podla § 142 ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdbze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sidu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud v konani Ciasto€ne UspeSnému zalobcovi priznal pinu
nahradu trov konania. Pokial aj zalobca bol v konani ¢iasto€ne neuspesny, jednalo sa o neluspech v
pomerne nepatrnej Casti (prisluSenstvo). Sud preto ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu
trov konania, spocivajucich v zaplatenom sidnom poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 448
eur. Z rovnakych dévodov, pre ktoré sud povolil Zalovanej splacat priznand sumu v splatkach, jej urcil na
zaplatenie nahrady trov konania dihSiu ako zakonnu lehotu, a to 4 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 gnl' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



