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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obzalovanému C. Y. pre
pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b). ods. 3 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., v €asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., v Casti
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Nitra zo dfia 26.10.2022, sp. zn. 6T/51/2022, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre diha 24.01.2023
takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie obzalovaného C. Y., narodeného XX.XX.XXXX,
zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sud |. stupfia uznal obzalovaného C. Y. vinnym z pokraCovacieho zlo€inu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b). ods. 3 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., v €asti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., v €asti formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze

1) diia XX.XX.XXXX v €ase priblizne o XX. XX hod. v L. na ulici J. D.

XXX/X, na parkovisku OD G. pristupil k unimobunke - mobilnému odbernému miestu na antigénové
testovanie COVID-19, vypacil pacidlom dvere unimobunky, voSiel dovnutra, kde prehfadal priestory
unimobunky a vzal neotvorenu papierovu krabicu s logom I. s obsahom 15 ks antigénovych testov v
hodnote 7 eur za jeden kus a z miesta nasledne odiSiel smerom k ulici P. M., priom pri spozorovani
hliadky Policajného zboru krabicu s antigénovymi testami odhodil do smetnej nadoby pri OC G. a z
miesta odisiel, ¢im tymto svojim konanim spdsobil spoloénosti E. s.r.o., so sidlom L. XX
B., ICO : XXXXXXXX $kodu vo vy8ke 105 eur napriek tomu, Ze mu bola dria XX.XX.XXXX blokom na
pokutu nezaplatenu na mieste €. XXXXXXXX uloZzena pokuta vo vySke 30 eur za priestupok proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, spachany formou drobnej kradeze,
a aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dia 2011.2020, spisova znacka
4T/61/2020, pravoplatnym dfia 08.01.2020 uznany vinnym z pokragovacieho zlo¢inu kradeze podfa §
212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zak. a iné a rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna 10.06.2021, spisova znacka 4T/90/2020,
pravoplatnym dfia 10:06.2021 uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. g) Tr. zak.,

2) dia XX XX XXXX v ase o XX.XX hod. v L. na ulici E. & X pristupil



k unimobunke - mobilnému odbernému miestu na antigénové testovanie COVID-19, vypacil pacidlom
vchodové dvere do unimobunky, ktoré tym poSkodil, pri¢om po spozorovani hliadkou Policajného zboru
bol na mieste zadrzany, &im spdsobil spolognosti T. D. s.r.o., do sidlom L. - C., ul. E. XXX, ICO:
XXXXXXXX 8kodu vo vySke 150 eur, napriek tomu, Ze mu bola diia XX.XX.XXXX blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste & XXXXXXXX ulozena pokuta vo vySke 30 eur za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, spachany formou drobnej kradeze, a aj napriek
tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dia 2011.2020, spisova znacka 4T/61/2020,
pravoplatnym dria 08.01.2020 uznany vinnym z pokraovacieho zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1
pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a iné
a rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dria 10.06.2021, spisova znacka 4T/90/2020, pravoplatnym dna
10:06.2021 uznany vinnym z precinu krddeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g) Tr. zak.,

3) (s uz pravoplatne odsudenym C. J.) po predchadzajucej vzajomnej dohode difia XX. XX.XXXX v ¢ase
medzi XX:XX hod. do XX:XX hod. dfia XX.XX.XXXX v L. na ulici V. XX pristapili k
unimobunke - mobilnému odberovému miestu na antigénové testovanie COVID-19, C.
Y. pacidlom vypécil bo€né okno, cez ktoré vosiel dovnutra unimobunky, odkial vzal 9 ks antigénovych
testov znacky L. Q. - XX Ag+W. A/B plus test v hodnote 54 eur, 1 ks mobilny telefén znacky B.iernej
farby s Cislom na kryte SIM karty XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 40 eur, 1 ks nabijatku na platobny
terminal nezistenej znacky v hodnote 10 eur, 1 ks notebook znacky B. model E W. N. neznameho
vyrobného ¢&isla v hodnote 300 eur, ktoré postupne cez okno podaval C. J., ktory ho ¢akal vonku a daval
pozor nasledne si predmetné veci rozdelili a odisli, &im spdsobili poSkodenej spolocnosti J. C. s.r.o.,
so sidlom E. 9, L., ICO: XXXXXXXX $kodu v celkovej vyske 404 eur, pricom C. Y. sa dopustil skutku
napriek tomu, Ze mu bola dfia XX.XX.XXXX blokom na pokutu nezaplatent na mieste  &. XXXXXXXX
uloZena pokuta vo vyske 30 eur za priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch, spachany formou drobnej kradeze, a aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra zo dria 2011.2020, spisova znaCka 4T/61/2020, pravoplatnym dna 08.01.2020
uznany vinnym z pokraCovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism.
b) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a iné a rozsudkom Okresného sudu
Nitra zo dria 10.06.2021, spisova znacka 4T/90/2020, pravoplatnym dria 10:06.2021 uznany vinnym z
precinu krddeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g) Tr. zak.

Za to mu sud . stupfa uloZil podla § 212 ods. 3 Tr. zak., nezistiac polah&ujucu okolnost podla § 36
Tr. zak., nezistiac pritaZujucu okolnost podla § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak.,
nepodmienecny trest odniatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému ulozil povinnost nahradit spésobenu 3kodu poskodene;j
spoloénosti T. D. s.r.o. do sidlom E. XXX, L., C., ICO: XXXXXXXX vo vyske 150 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud |. stupfia ulozil obzalovanému C. Y. a uz odsudenému C. J. povinnost
spoloéne a nerozdielne nahradit’ sposobenu Skodu podkodenej spolo¢nosti J. C. s.r.o. so sidlom E. 9,
L. XXX, ICO: XXXXXXXX vo vyske 310 eur.

Podla §v288 ods. 2 Tr. por. sud |. stupnia odkazal poskodenu spolo¢nost’ T. D. s.r.o. do sidlom E. XXX,
L., C., ICO: XXXXXXXX so zvyskom jej ndroku na nahradu 8kody na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud |. stupfia odkazal poskodenu spoloénost' J. C. s.r.0. so sidlom E. 9, L.
XXX, ICO: XXXXXXXX so zvyskom jej naroku na nahradu $kody na civilny proces.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, napadol odvolanim obZalovany, voci ,vSetkym vyrokom®
a tieZ konaniu, ktoré im predchadzalo.

V jeho pisomnych dévodoch namietal pravnu kvalifikaciu skutkov ako zlo&in s poukazom na § 138
pism. j) Tr. zak. Poukazoval na rozsudok NS SR sp. zn. 3Tdo 75/2012, podfa ktorého, pri posudeni
zakonného znaku na viacerych osobach je rozhodujuce posudenie nielen objektu trestného €inu, ale aj
predmetu utoku, na ktory pachatel atoCi. Pri trestnom &ine kradeZe je objektom ochrana majetkovych



prav, predmetom utoku je cudzia vec. Vyvodil z toho, Ze predmetom uUtoku nie je osoba a teda nejde o
trestny €in spachany na osobe. Pri trestnom ¢&ine kradezZe nie je mozné aplikovat osobitny
kvalifikaény pojem podla § 138 pism. j) Tr. zak. Ziadal o napravu, poukazujic i na obdobny pripad vogi
inému odsudenému, u ktorého odvolaci sud ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak. neaplikoval.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu namietal, Ze obZalovany C. J. hodnovernym
spbsobom nevysvetlil, ako sa mal na spachani trestného Cinu podielat, ked sa mali po €ine opat
stretnat’ so svedkom K. K. a nemali pri sebe Ziadnu z odcudzenych veci. Vytykal sudu . stupria, Ze sa
nevysporiadal s tym, Ze na vydanom mobilnom teleféne neboli zaistené jeho daktyloskopické stopy ani
DNA, pricom mal do MOM vniknat tak, ze vytlagil okno. Svedok K. nebol svedkom skutku, vypovedal
iba o tom, o sa mal dozvediet od neho, avSak on mu to neuviedol, ani sa mu nepriznal. Z vypovede
svedka K. nevyplyva, Ze by mali s predmetnymi vecami nakladat' - ukryt ich. Svedka K. hodnotil ako
nedéveryhodného, kedZe poziva omamné a psychotropné latky, v nadmernej miere poziva alkohol, je
kriminalne zavadova osoba, nebol dévod sa k tomu vec€eru vracat, pretoze K. sa na nich nehneval a
tento uviedol, Ze netusi, kto, kedy mu mal povedat, Ze s J. spachali skutok pod bodom 3). Je nerealne,
aby si na to spomenul po 4 mesiacoch. Poukazoval na odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym
nesuhlasil a zvyraznil, Ze nebolo potvrdené, Ze vydany bol presne ten telefon, ktory bol odcudzeny,
poskodeni neuvadzaju ni¢ k jeho osobe. Pokial ide o priznanie viny obZalovaného J., toto neznamena,
Ze skutok spachal aj on, pricom odévodnenie napadnutého rozsudku povazoval za nepreskimatelné.
V suvislosti s pravnou kvalifikaciou skutku poukazoval na rozsudok NS SR sp. zn. 3Tdo 75/2012 v tom
kontexte, Ze predmetom utoku pri trestnom Cine kréadezZe nie je osoba teda nejde o trestny in spachany
na osobe. Pri majetkovych trestnych &inoch dochadza k Gtoku na cudzi majetok, teda pachatel moze
utocit’ na viaceré majetky, nie na viaceré osoby. V Casti tykajucej sa trestu poukazoval na to, Ze sa
ku skutkom 1) a 2) priznal, ich spachanie ofutoval, mali mu byt priznané polah&ujuce okolnosti podla
§ 36 pism. I), n) Tr. zak. Pripomenul, Ze mu bude premeneny trest vo vymere 3 rokov, preto by bol
nepodmienecény trest napr. aj 3-och rokov dostatoény podfa § 39 Tr. zak.

UloZeny trest vo vymere 6 rokov povaZoval za neprimerane prisny, za stavu, ked nebola zistena Ziadna
pritaZujuca okolnost. Navrhol, aby odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu . stupfia,
aby vec znovu v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol, alternativne aby ho spod obzZaloby ohladne
skutku 3) oslobodil spod obzaloby, uznal ho vinnym len zo spachania skutkov 1) a 2) obZaloby a uloZil
mu trest na dolnej hranici trestnej sadzby.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prehlasil, Ze chce zmenit rozsah svojho odvolania
tak, Zze sa priznava aj k spachaniu skutku pod bodom 3) napadnutého rozsudku. V €asti vyroku o vine
teda berie odvolanie spat a Ziada, aby odvolaci sud prejednal jeho odvolanie len vo vztahu k vyroku
o uloZzenom treste.

Doplnil, Ze futuje spachanie trestnej €innosti, k tejto sa plne priznava. Bude mu premenena ,podmienka®,
teda bude mu nariadeny vykon trestu odfatia slobody vo vymere 3 rokov. Aktualne je vo
vazbe v danej veci. Nevedel odpovedat na otazku, preco tie skutonosti, ktorymi argumentoval jeho
obhajca v ramci svojho vyjadrenia k podanému odvolaniu, nebral do uvahy a dopustil sa trestnej €innosti.
Pracoval v Nemecku ako zvarac, tiez v Nitre ako murar. Dva roky sa nespraval vzorne, opustila ho
frajerka, preto pozival alkohol, ma i skusenosti s fajéenti, ,travy“. O pracu priSiel, ked mu bolo zle a neSiel
do prace. Pokial pracoval v Nemecku, nevyhovovalo mu naro¢né cestovanie a 6 tyzdriové turnusy. Nema
dokoné&ené vzdelanie, navstevoval odbor kuchér - masiar, nechodil do 8koly, preto ho vyhodili.
Poc&as vykonu vazby si uvedomil, Ze takto nechce Zit'.

Ziadal o uloZenie mimoriadne zmierneného trestu.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze obzalovany
zmenil postoj, ked' sa priznal aj ku skutku pod bodom 3) napadnutého rozsudku. Uvedomil si hodnoty
svojho Zivota, preto su splnené podmienky na aplikaciu § 39 Tr. zak. ObZalovany ma chord matku,
ktora pobera len invalidny déchodok. Nema sa kto o fu starat' a pomahat jej, pretoze i druhy jej syn je
vo vykone trestu. Nechce bagatelizovat’ trestnu €innost’ obZalovaného, av8ak poukazuje na minimalnu
Skodu a tym na nebezpecénost trestného inu. ObZalovany ma az v tomto pripade prvu skisenost s
obmedzenim osobnej slobody, pretoZe sudy boli vo¢i nemu zhovievavé, avSak obZalovany z vlastnej
nerozvaznosti si nedokazal uvedomit’ nespravnost spdsobu svojho Zivota. Trest ulozeny sudom I. stupfia
v3ak postihne aj int osobu - matku.

Navrhol, aby odvolaci sud vyhovel podanému odvolaniu a obZalovanému uloZil trest odfatia slobody
pod dolnu hranicu trestnej sadzby stanovenej zakonom.



Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze k odvolaniu
obzalovaného sa nechce vyjadrit. Sudom I. stupfia ulozeny trest, vzhladom na odpis z registra
trestov povaZzuje za zakonny, spravny, primerany.

Odvolanie obzalovaného navrhol zamietnut’ ako nedévodné.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obzalovanym, ktorého rozsah obZalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obmedzil len na
vyrok o treste napadnutého rozsudku, nezistiac dovody na postup v zmysle § 316 ods. 1,
3 Tr. por., preskumal podfa § 317 Tr. por. zdkonnost a odbvodnenost’ vyroku o treste
napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Neopomenul skumat, ¢&ivec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., za reSpektovania zasady zékazu ,reformatio
in peius®, pretoZze odvolanie v neprospech obZalovaného podané nebolo a zistil, Ze odvolanie nie je
dovodné.

Odvolaci sud postupom podla citovaného ustanovenia zistil, Ze v konani predchadzajucom napadnutého
rozsudku

- nedos$lo k takym podstatnym procesnym chybam, ktoré by mali charakter poruSenia zakona v zmysle
§ 321 ods. 1 pism. a) Tr. por., ani k chybam, ktoré by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371
Tr. por.,

- bolo vykonané dokazovanie za reSpektovania vSetkych procesnych prav obZalovaného a v sulade so
zasadami kontradiktérneho procesu, upravenymi Trestnym poriadkom,

- v odévodneni napadnutého rozsudku sud |. stupnia uviedol pravne Uvahy, akymi sa riadil pri hodnoteni
dbkazov, zisteni a ustaleni skutkového stavu, pravnej kvalifikacie Zalovanych skutkov, pri rozhodovani
o druhu a vymere uloZenych trestov, zistovani polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti i
z&sad ukladania trestu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku su zrejmé i pravne uvahy
sudu |. stupfia vo vztahu k vyrokom o nadhrade Skody.

Z predloZeného spisového materialu je zrejmé, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani konanom na
sude . stupria po predneseni obzaloby urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny
z0 spachania skutkov kladenych mu za vinu v bodoch 1) a 2), pri€¢om spachanie skutku pod bodom 3)
Zalovaného pokracovacieho zlo€inu popieral. Sud I. stupfia vyhlasenie obzalovaného neprijal a vykonal
dokazovanie o vine ohladne v&etkych skutkov kladenych mu za vinu v podanej obZalobe.

KedZe obzZalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu vo vztahu k vyroku o vine napadnutého
rozsudku podané odvolanie vzal spat, predmetom odvolacieho konania bolo rozhodnutie o odvolani
obzalovaného podanom proti vyroku o treste.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Preskumanim vyroku o treste napadnutého odvolanim v prospech obZalovaného odvolaci sud zistil, Ze
sud |. stupha spravne pri jeho ukladani vychadzal zo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby za zlo€in
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak., s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., a to 3 roky az 10 rokov.



Ani odvolaci sud nezistil v danom pripade Ziadnu z pritaZujucich okolnosti podfa § 37 Tr. zak. Pokiafl
ide o predchadzajuce odsudenia obZalovaného, v jednom pripade sa na neho hladi, ako keby nebol
odsudeny (trestny rozkaz Okresného sudu Nitra zo dria 07.12.2017, sp. zn. 5T/135/2017)
a v pripade odsudeni sudom I. stupfia tresthym rozkazom zo dna 20.11.2020, sp. zn. 4T/61/2020 a
rozsudkom zo dfia 10.06.2021, sp. zn. 4T/90/2020 zistil, Ze tieto su suCastou vyroku o vine
napadnutého rozsudku, preto nebolo mozné na ne prihliadnut’ ako na pritazujucu
okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak. (§ 38 ods. 1 Tr. zak.).

Sud I. stupfa nepochybil, ked obZalovanému ukladal trest odriatia slobody s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak.
(nezistiac ani Ziadnu z pofah&ujucich okolnosti podla § 36 Tr. zak.) a su€asne aplikujuc § 38 ods. 5 Tr.
z4k., kedZe obZalovaného odsudzoval opatovne za zlog¢in potom, ako bol za zlo€in odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra zo dria 20.11.2020, sp. zn. 4T/61/2020. Za daného stavu sud I. stupna
spravne pri ukladani trestu odfatia slobody zvySoval dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby
3 roky o jednu polovicu a ukladal trest odfiatia slobody v upravenej sadzbe 6 rokov a 6 mesiacov az
10 rokov.

Zaroven nepochybil sud I. stupfa, ked nezistil Ziadnu z pofah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Tr.
z&k. Pokial aj obZalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze priznava i spachanie
skutku pod bodom 3) napadnutého rozsudku, jeho spachanie lutuje, prihliadnutie na danu polah&ujucu
okolnost zostalo bez vyznamu vo vztahu ku koneénej vymere trestu, kedZe postupom podla § 38 ods.
3 Tr. zak. (pri prevazujucom pomere polah&ujucich okolnosti) sa zniZzuje horna hranica trestnej sadzby
o jednu tretinu a dolna hranica nadalej zostava v rozsahu 6 rokov a 6 mesiacov. Naviac odvolaci sud
poukazuje na to, Ze priznanie mozno povazovat za polah&ujucu okolnost a prihliadnut na fiu len za
sucasného vyjadrenia lUtosti pachatela nad spachanou trestnou ¢innostou. Prejavena lutost pachatela
musi byt Uprimna, nestaci len formalny prejav. Odvolaci sud prejav obzalovaného v ramci vyjadrenia
[Utosti nepovazoval za Uprimny tak, ako to predpoklada ustanovenie § 36 pism. I) Tr. zak.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postaduje aj trest kratSieho

trvania, mozno pachatelovi ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podstatou odvolania obZalovaného bolo ukladanie trestu odfatia slobody za aplikdcie mimoriadneho
zmiernovacieho ustanovenia § 39 Tr. zak.

Institit mimoriadneho zniZzenia trestu odhatia slobody pod dolnG hranicu zdkonom stanovenej
trestnej sadzby mozno aplikovat, v sulade so zasadou individualizacie trestu, len vo vynimo&nych
a odbévodnenych pripadoch u pachatelov, u ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby
nezodpovedalo konkrétnym okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela. Za také okolnosti mozno
povazovat viaceré polahlujuce okolnosti, ak ich vyznam alebo rozsah prekraCuje bezné hranice
statusu pofah¢ujucich okolnosti (osobné pomery pachatefla, silné citové rozrusenie, tazka, nevyliecitelna
choroba pachatela, starostlivost pachatela o viacero osdb, ktoré su vyZivou priamo odkazané vylune na
neho). Mimoriadnou okolnostou pripadu méze byt napr. dizka trestného konania, avsak nie spdsobena
umyselnym vyhybanim sa ukonom trestného konania pachatefom. Pomermi pachatefa sa rozumeju
okolnosti bezprostredne suvisiace s jeho osobou, ktoré nesuvisia s trestnym ¢inom a existuju v ¢ase
rozhodovania o treste. Povinnostou sudu je velmi starostlivo zvazit povahu mimoriadnych okolnosti
pripadu alebo pomerov pachatela a su¢asne dosledne oddvodnit, pre€o povazuje ulozenie trestu v ramci
trestnej sadzby za neprimerane prisne.

Pokial ide o okolnosti pripadu, v suvislosti s aplikaciou mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze obzalovany v posudzovanom pripade opakovane, celkom 3-krat
v no¢nych hodinach vypacil vchodové dvere alebo okno na objektoch mobilnych odberovych miest
urenych na antigénové testovanie ochorenia COVID-19, kde odcudzil rézne veci, najma antigénové
testy, mobilny telefén, nabijacku na platobny terminal, notebook, spdsobil Skodu vlamanim
na objektoch a to napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢&in postihnuty blokovou pokutou za
priestupok nezaplatenou na mieste, a taktiez napriek tomu, Ze za rovnaky €in bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra zo dna 20.11.2020 sp. zn. 4T/61/2020 a uznany vinnym rozsudkom



Okresného sudu Nitra zo dfia 10.06.2021, sp. zn. 4T/90/2020. Pokial ide o ostatne citovany rozsudok,
odvolaci sud pripomina, Ze tento sa tykal taktieZ spachania trestného inu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), pism. b), pism. g) Tr. z&k., obZalovany sa skutku dopustil dfia 06.03.2020 v Nitre a sud u neho
upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
zo dna 20.11.2020, sp. zn. 4T/61/2020.

Zaroven je potrebné zvyraznit, Ze obZalovany sa skutkov v prejednavanej veci dopustil potom, ako sud .
stupfia upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoZze povazoval trest odnatia slobody s podmieneénym
odkladom na skusSobnu dobu s nariadenym probaénym dohladom za postadujuci tak na ochranu
spolo¢nosti ako aj na napravu obzalovaného, ¢im obzalovany dostal od sudu $ancu
viest riadny Zivot.

Ohladne osoby obzalovaného bolo zistené, Ze je slobodny, bezdetny, nie je vyu€eny, ma jedného
brata, toho €asu podla vyjadrenia obhajcu je tento vo vykone trestu odhatia slobody. Obzalovany je
nezamestnany, bez vlastného prijmu. M4 iba to, €o mu da jeho matka. Pravidelne fajci cigarety, ob&as
faj¢i marihuanu, alkohol pije 3 az 4-krat do tyzdna.

Z hodnotenia obZalovaného z vykonu vazby vyplyva, Ze v danej veci vykonaval vazbu od XX. XX.XXXX,
pri€om bol celkom 3-krat disciplindrne potrestany, a to dfia XX.XX.XXXX zakazom najviac 2-och nakupov
za neplnenie si povinnosti ohlasit ohrozenie bezpelnosti a zdravia, diia XX. XX.XXXX bol umiestneny do
samovazby na 3 dni za neplnenie zakonnych povinnosti a dfia XX. XX.XXXX bol potrestany umiestnenim
do samovazby na 5 dni za tetovanie a naruSanie telesnej integrity.

Odvolaci sud vyhodnotiac horeuvedené skutoCnosti a fakty nezistil Ziadne také okolnosti pripadu ani
pomery obZalovaného, ktoré by odovodriovali zaver, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym

zakonom by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a Ze na zabezpecenie
ochrany spolo&nosti postacuje u neho i trest kratSieho trvania, uloZzeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zakonom, naviac za stavu, Ze obzalovanému bol ulozeny trest

odnatia slobody na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby.

Pokial obZalovany uvadzal, Ze mu bude premeneny resp. nariadeny vykon dalSieho trestu, odvolaci
sud kon$tatuje, Ze odsudenie, u ktorého toto prichddza do uvahy, je odsudenie trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra zo dia 20.11.2020, sp. zn. 4T/61/2020, kde skudobna doba nadalej plynie do
09.01.2024, preto uvahy v tomto smere su v su€asne dobe irelevantné.

Tieto skuto€nosti vSak mal mat' obZalovany na zreteli dfia 05.02.2022, 23.02.2022 a dfia 24.02.2022, pri
pachani prejednavanej trestnej innosti, kedy mu plynula skiSobna doba podmieneéného odsudenia za
sucasného nariadenia dohladu probaénym a mediaénym uradnikom, kedy mu ni¢ nebranilo smerovat
pomoc a opateru svojej matke, zamestnat’ sa, viest riadny Zivot, vratane dodrzZiavania podmienok
spojenych s proba¢nym dohladom.

Vyrok o ulozenom treste prepadnutia veci povazoval odvolaci sud za zakonny a spravny.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého rozsudku, ktoré by boli v prospech
obzalovaného, jeho odvolanie zamietol ako nedévodné podla § 319 Tr. por.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
Prostriedok (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



