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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a zo sudcov JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. v pravnej veci
Zalobcu (stazovatela): Mytikas s.r.o., so sidlom Cementarenska cesta 16, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 44 090 021, pravne zast.: JUDr. Ing. Darina Kralikova, advokatka so sidlom Namestie Stefana
Moysesa 17A, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 1100902/195498/2016/STA zo dia 22. aprila 2016, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 235/234/2019-44 zo dna 24. juna 2020, takto

rozhodol:

I. Kasa¢na staznost sa zamieta.
Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Colny uUrad Banska Bystrica (dalej aj ,prvostupfiovy organ® alebo ,colny urad“) rozhodnutim ¢&.
680005546/2015-5164 zo diia 28. decembra 2015 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®) v zmysle §
50 ods. 1 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,Darnovy poriadok®) ulozil Zalobcovi ako
prevadzkovatefovi danového skladu v zmysle § 19 zakona &. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z
tabakovych vyrobkov v zneni neskor8ich pravnych predpisov (dalej len ,zédkon €. 106/2004 Z. z.)
povinnost, pred prvym prijatim tabakového vyrobku (cigariet zn. LAURA), zloZit pefiazni sumu vo vySke
rovnajucej sa spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, pripadajicej na priemerné mesacné mnozstvo
tabakového vyrobku, ktoré Zalobca planuje skladovat' v priestoroch danového skladu za obdobie 12
mesiacov.

2. Prvostupiovy organ konstatoval, Ze Zalobcovi bolo udelené Osved€enie o registracii na spotrebnu
dan z tabakovych vyrobkov a povolenie na prevadzkovanie dariového skladu, na zéklade ktorych bol
opravneny vyrabat, spracuvat, skladovat, prijimat alebo odosielat tabakovy vyrobok - cigary. Zalobca
colnému uradu oznamil, Ze bude v priestoroch dafiového skladu vyrabat’ tabakové vyrobky (cigarety
zn. Mytikas) s roénym objemom 1000 ks a prijimat, skladovat a odosielat cigarety zn. LAURA s
rocnym objemom 1000 000 ks, pricom uviedol, Ze tieto cigarety nebudu uvadzané do volného obehu
a po uskladneni budu prepustené do colného reZimu vyvoz a prepravené do miesta vystupu v zmysle
§ 28 zakona €. 106/2004 Z. z. Na zaklade uvedeného oznamenia colny urad doplnil povolenie na
prevadzkovanie dariového skladu a Zalobca uhradil zabezpeku na dan vo vyske 100 EUR. Vzhfadom
na dévodnu obavu, Ze v pripade poruSenia zakona €. 106/2004 Z. z. bude nevyrubena daf v pomere
k vy8ke zloZzenej zdbezpeky nevymozitefna, colny urad pristupil k rozhodnutiu o uloZeni predbezného
opatrenia.



3. Zalovany rozhodnutim &. 1100902/195498/2016/STA zo diia 22. aprila 2016 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) prvostupriové rozhodnutie potvrdil. V ramci odévodnenia uviedol, Ze instituty zabezpeky
a predbezného opatrenia sa navzajom nevylu€uju a sleduju rovnaky ciel. V danom pripade iSlo o
preventivne opatrenie colného Uradu, ktoré nezakladalo novla povinnost. Zabezpeka na dan sluzi
na zabezpecenie spotrebnej dane, ktora vznikne uvedenim tovaru do darového volného obehu za
kalendarny mesiac a ktora sa pouzije na jej uhradu v pripade, ak splatna dan nebola uhradena.
Spotrebna dan na cigarety LAURA v deklarovanom mnoZstve 1000 000 ks predstavovala sumu 91.000
EUR. To, & dariova povinnost vznikne zaleZi na spravani Zalobcu. Zalovany mal teda za to, Ze colny
urad neprejudikoval, Ze sa Zalobca dopusti protipravneho konania, ale prijal toto preventivne opatrenie
z dévodu, Ze mal indicie o zvySenom riziku vzniku dafiového nedoplatku.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

4. Zalobca sa zalobou podanou na Krajskom stde v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud*) domahal
zruSenia napadnutého rozhodnutia v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim a vratenia veci na dalSie
konanie.

5. Zalobca v spravnej zalobe uviedol, Ze (1) prvostupfiovy organ neuviedol, aké konanie Zalobcu zaklada
obavu, Ze sa Zalobca dopusti protipravneho konania uvedenim tabakovych vyrobkov do dariového
volného obehu a kedy by mohla nastat situacia, Ze daf bude nevymozitelnd, (II) Zalobcovi nevznikla
povinnost zloZit zdbezpeku na daf z dévodu, Ze tabakové vyrobky zn. LAURA nebude uvadzat do
dariového volného obehu, (1) rozhodnutie Zalovaného je zmato€né, irelevantné a nepreskumatelné, (1V)
Zalobca neporusil ziadne povinnosti vyplyvajuce mu z pravnych predpisov pri prevadzkovani dafiového
skladu, (V) z predbezného opatrenia nie je zrejma jeho dolasnost, (VI) k uloZeniu predbezného
opatrenia doSlo len 6 dni po vydani povolenia na prevadzkovanie dafiového skladu a (VII) Zalobcovi
bola odfatd moznost vyjadrit sa k jednotlivym tvrdeniam Zalovaného, ktoré neboli predmetom konania
na prvom stupni.

6. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe navrhol, aby ju spravny sid zamietol. V ramci svojej
argumentacie poukazal na svoje jednotlivé zistenia, priCom v podstatnom zotrval na argumentacii
uvedenej v napadnutom rozhodnuti.

7. Spravny sud rozsudkom ¢&. k. 235/73/2016-34 zo dha 24. augusta 2016 spravnu Zalobu zamietol.
Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v rozpore s Danovym poriadkom, nema trvalu
povahu a umoZzhuje obnovenie pévodného stavu v buducnosti. Poukaz na to, Ze Zalobca by mohol
cigarety skladovat neobmedzeny &as povaZoval spravny sud za ucelove, v rozpore s jeho viastnym
vyjadrenim o naslednom vyvoze do tretich krajin a v rozpore s u€elom podnikania. Podla spravneho
sudu Zalovany uviedol, ¢o malo zakladat obavu, Ze Zalobca sa dopusti protipravneho konania a pre€o
prijal takéto preventivne opatrenie. Rovnako sa spravny sud stotoznil s tym, Ze intitut zabezpeky na
dan je potrebné chapat v spojeni s predbeznym opatrenim, priom tieto pravne instituty sa navzgjom
nevyluéuju. Zaverom uviedol, Ze ak Zalovany v oddévodneni svojho rozhodnutia neuviedol skutoénosti
vyplyvajuce zo zisteni organov €innych v trestnom konani, nespdsobuje to nezédkonnost napadnutého
rozhodnutia.

8. Proti vy38Sie uvedenému rozsudku spravneho sudu podal Zalobca kasaénu staznost, ktorou sa
domahal jeho zruSenia a vratenia veci na daldie konanie. V kasacnej staznosti najma uviedol Ze
(I) nesuhlasi s nazorom sudu, Ze predbezné opatrenie ma do€asny charakter, (Il) neboli osved¢ené
skuto&nosti oddvodriujuce pouzitie institutu predbezného opatrenia, (lll) Zalobca neporusil Ziadne svoje
povinnosti, (IV) tvrdenia Zalovaného neboli predmetom prvostupfiového konania a nemal moznost sa
k nim vyjadrit, (V) ¢len rozhodujuceho senatu spravneho sudu je blizkou osobou Zalovaného a (VI)
Zalobcovi bolo obmedzené pravo na podnikanie.

9. Clen senatu 23S, sudca JUDr. Peter Kvietok, sa vo vztahu k namietanej zaujatosti vyjadril podanim
zo diia 19. decembra 2016, pri¢om uviedol, Ze sa neciti byt zaujaty a namietka nespifiala zakonné
nalezitosti.

10. Zalovany vo vyjadreni k predmetnej kasacnej staznosti zotrval na svojej argumentécii a navrhol ju
zamietnut.

11. NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) rozsudkom sp. zn. 2S2fk/66/2017 zo dha 24.
oktdbra 2019 rozsudok spravneho sudu zrusil a vec vratil sidu na dalSie konanie. NS SR mal za to,
Ze rozhodnutie sudu je nepreskumatelné, kedZe z neho nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych
okolnosti dospel sud k svojmu zaveru, akym sp6sobom na danu vec aplikoval relevantné ustanovenia a
aka bola jeho logicka uvaha. Zaroven zdbraznil, Ze pri pouziti institutu predbeZného opatrenia je potrebné
zohladnit a dostato¢ne uviest odévodnenu obavu, Ze dodatoéne uréené dane nebudu zaplatené riadne a
v&as, pripadne Ze vymahanie vzniknutého nedoplatku bude spojené s neprimeranymi tazkostami alebo



plnenie bude nevymozitefné. NS SR tiez poukazal na to, Ze Zalobca sa nemal moznost' oboznamit' so
vSetkymi vysledkami vykonaného dokazovania.

12. Zalovany vo vyjadreni zo diia 19. méaja 2020 uviedol, Ze colny Urad vydal rozhodnutie o vyrubeni
dane &. 680004795/2017-5138 zo dia 27. januéra 2017, ktorym de facto potvrdil obavu, Ze nevyrubena
dar bude v dobe jej splatnosti nevymozitelna. Doposial vedené dariové exeku¢né konanie na zaklade
predmetného rozhodnutia bolo bezispesné.

13. Rozsudkom €. k. 23S/234/2019-44 zo diia 24. juna 2020 spravny sud Zalobu opatovne zamietol.
14. Spravny sud mal za to, Ze nebolo postacujiuce deklarovanie Zalobcu o neuvadzani tabakovych
vyrobkov do dafiového volného obehu. Colny urad vydal svoje rozhodnutie vzhfadom na zvy3enu
mieru rizikovosti, ktora bola odévodnena (1) personalnym prepojenim prostrednictvom osoby konatela
na danové subjekty s nedoplatkami na spotrebnych daniach, (Il) postupom Zalobcu, ktory sa najskér
registroval ako podnik na vyrobu cigar, nasledne sa snazil rozSirit predmet €innosti aj na skladovanie
cigariet, hoci nespifial podmienky na vydanie povolenia na prevadzkovanie skladu tabakovych vyrobkov,
(1) Zalobcovou Ziadostou o registraciu ako podnik na vyrobu cigariet, pricom hoci formélne podmienky
pre vydanie povolenia na dafiovy sklad splnil, jeho umysel vyrabat cigarety bol spochybneny a (1V)
uvadzanim réznych udajov o mnoZstve cigariet, ktoré Zalobca predpokladal skladovat. Z uvedenych
dbvodov sa spravny sud nestotoznil s tvrdenim, Ze colny drad vo svojom rozhodnuti neuviedol, ktoré
skuto€nosti mali zakladat’ obavu, ze sa v budicnosti dopusti protipravneho konania. Dévodna obava v
zasade nemusi byt absolutne preukazana, ide v podstate o osvedCenie na zaklade indicii zakladajucich
podozrenie, ktoré sa v buducnosti mézZu alebo nemusia naplnit. Spravny sud poukézal na to, Ze Zalovany
rozsiril argumentaciu o existencii odévodnenej obavy o skuto€nosti uvedené v prekladacej sprave, v
ktorej colny urad poukazal na Analyticku spravu, z ktorej vyplyva zvySena miera rizikovosti Zalobcu.
15. Spravny sud dalej konstatoval, Ze v danej veci Zalovany nevykonaval dokazovanie, a teda nebol
povinny s jeho vysledkami oboznamit Zalobcu. Zalovany v oddvodneni rozhodnutia pouZil udaje
o mnozstve dovezenych cigariet do dafového skladu ucastnika konania, priom tieto udaje boli
samotnému Zalobcovi zndme, nakoflko bol pritomny pri miestnom zistovani v rdmci vykonavaného
dozoru spravcom dane. Zalovany bol podla sudu opravneny na oddvodnenie spravnosti vyroku
prvostupfiového rozhodnutia rozsirit argumentaciu aj o dalSie okolnosti, ktoré vysli najavo, ktoré
len umocriovali spravnost zaveru colného uradu o existujucej dévodnej obave. Zarovern Zalobca
nespochybrioval informacie vyplyvajlce zo zapisnic o miesthom zistovani, namietal len to, Ze sa nemal
moznost k nim vyjadrit. Pokial by spravny sud povaZzoval tuto Zalobnu namietku za relevantnua privodit’
zruSenie Zalobou napadnutého rozhodnutia, s prihliadnutim na konkrétne okolnosti tejto veci, iSlo by o
priliny formalizmus. Zalobca nigim neodévodiioval ako by sa jeho situacia zmenila k priaznivejSiemu
vysledku, pokial by bol oboznameny so skutonostami, ktoré mienil Zalovany uviest v odévodneni svojho
rozhodnutia, pri¢om tieto skutocnosti mu boli zname.

16. K namietke Zalobcu, tykajucej sa nemoznosti obnovenia povodného stavu a trvalej podoby
rozhodnutia spravny sud poukazal na bod 65. svojho predchadzajuceho rozsudku. Spdsob zruSenia
predbezného opatrenia, resp. podmienky straty u€innosti predbezného opatrenia vyplyvaju z ustanoveni
§ 50 ods. 5 a ods. 6 Danového poriadku. Pokial by skutone doSlo k vyvozu cigariet tak ako
deklaroval Zalobca, t. j. realizoval by sa zakonny postup prepravy v pozastaveni dane, nevznikla by
Zalobcovi dafova povinnost zaplatit’ spotrebnu dan, ¢o by v zmysle pravnej Upravy vyustilo do zruSenia
predmetného opatrenia.

17. Namietku nepreskumatelnosti rozhodnutia z dévodu nedostatoéného odévodnenia nepovazoval
spravny sud za dévodnl. Zalovany dostatoénym spdsobom odévodnil, preo bolo prijaté toto
preventivhe opatrenie a aké indicie ho k tomu viedli. Rozhodnutia oboch organov pine zodpovedaju
aplikovanej pravnej uprave na zisteny skutkovy stav. Skladované cigarety neboli nijako zabezpe&ené
a pripadnym uvedenim celého mnoZstva cigariet do dafiového vofného obehu, neukonéenim prepravy,
i stratou cigariet z darnového skladu, by vznikla Zalobcovi dafiova povinnost v stanovenej vySke. Z
rozhodnuti danovych organov je zrejmé, z akych predpokladov vychadzali, ktoré ich doviedli k indicii
o zvy3enej miere rizikovosti dafiového subjektu a s tym suvisiaceho zvySeného rizika, Ze k poruseniu
darfiovych predpisov, a teda aj k vzniku darfovej povinnosti eventualne nasledne jej nesplneniu, by
skuto€ne mohlo djst.

18. Na poukaz Zalobcu, Ze cigarety su zabalené, pricom texty na spotrebitelskom baleni su uvedené
len v anglickom jazyku a nie su opatrené ani kontrolnou zndmkou, a preto je nemyslitelné, aby boli
v tomto stave uvadzané do darového volného obehu suid poznamenal, Ze toto nie je prekazkou, aby
v koneénom dobsledku cigarety mohli byt uvadzané do dariového volného obehu, resp. Ze by doslo
k ich strate, pretoZe za uvedenie tabakovych vyrobkov do darového volného obehu je v zmysle § 2
ods. 1 pism. i) zakona &. 106/2004 Z. z. potrebné chapat akékolvek vyhatie tabakovych vyrobkov z



pozastavenia dane. To, Ze cigarety nie su opatrené kontrolnou zndmkou nie je zarukou toho, Ze nemozu
byt uvedené do danového volného obehu, s &im zakon spaja vznik dafovej povinnosti.

lll. Kasa&na staznost

19. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zdkonnej lehote Zalobca - stazovatel kasaénu staznost
podla § 440 ods. 1 pism. g), h) a i) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej len ,SSP*) a alternativne navrhol, aby kasacny sud zrusil rozsudok spravneho
sudu a vec mu vratil na dalSie konanie, alebo aby zmenil rozsudok spravneho sudu tak, Ze zrusi
napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a vec vrati Zalovanému na dalSie
konanie.

20. Stazovatel povazoval za nezakonné nahradzanie absencie oddvodnenia prvostupfového
rozhodnutia uvadzanim skuto€nosti Zalovanym, ktoré neboli predmetom prvostupfiového konania.
Pokial Zalovany poukazoval na skuto€nosti, ktoré neboli predmetom prvostupriového konania, nemozno
hovorit 0 nevykonavani dokazovania. Hoci aj boli skuto&nosti uvadzané Zalovanym staZovatelovi
zname, ak netvorili obsah prvostuprfiového rozhodnutia, nemal dévod sa k nim vyjadrit. KedZe tieto
skutoCnosti boli podkladom napadnutého rozhodnutia, staZzovatelovi bolo odnaté pravo vyjadrit sa ku
vSetkym skuto&nostiam tvoriacim podklad rozhodnutia. Ak by malo byt dvojindtanéné konanie ponimané
ako jeden celok, stratila by dvojindtan&nost zmysel, nakolko ulohou Zalovaného je vykonavanie dohfadu
nad zakonnostou rozhodnutia prvostupfového organu. StaZzovatel tieZz poukazal na to, Ze ak by
mu aj niektoré skuto€nosti, ktoré neboli obsahom prvostupfiového rozhodnutia nepriviedli priaznivejsi
vysledok, to samo o sebe nezaklada pravo Zalovaného na to, aby mu odfal moznost vyjadrit
sa k podkladom rozhodnutia. Tvrdenie spravneho sudu, Zze by 8lo o priliSsny formalizmus je preto
zarézajuce. Stazovatel akcentoval neoddvodnenost prvostupriového rozhodnutia. Ulohou Zalovaného
nebolo konvalidovat absenciu odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia novymi skutoCnostami, ale
posudit, &i je toto rozhodnutie zdkonné, &i boli dodrzané procesné prava uc€astnika konania a &i je
rozhodnutie nalezite odévodnené. Pokial tak nebolo, mal prvostupriové rozhodnutie zrudit a vec vratit
na dalSie konanie.

21. Stazovatel mal za to, Ze z ulozeného predbeZného opatrenia nie je zrejma jeho do€asnost, kedze z
Danového poriadku vyplyva, Ze méze trvat nepretrzite, a to i po zaniku prevadzkovania dariového skladu,
nakolko spravny organ uz teraz bezdévodne uvadza, Ze Zalobca si nebude plnit svoje povinnosti. Preto
nemozno predpokladat, Ze by predbezné opatrenie zrusil pominutim dévodov, pre ktoré ho nariadil. Ak
nedéjde k poruseniu pravnych predpisov zo strany Zalobcu, predbezné opatrenie nembze s ohladom
na § 50 ods. 6 Darfového poriadku stratit' u¢innost' priamo zo zakona. Zakon stazovatelovi neuvadza
povinnost vykonat vyvoz vyrobkov mimo EU do uréitého asu od jeho prijatia. Je to len na jeho
podnikatelskom a investi¢nom riziku a tymto spdsobom je nariho vyvijany natlak. Ak by podmienky
zapocatia vyvozu nikdy nedokazal spinit, predbezné opatrenie by nemohlo stratit’ 4¢innost priamo zo
z&kona, pricom zo strany Zalobcu by zarover nedoSlo k spravaniu vyzadovanému spravcom dane a z
jeho iniciativy by nebolo nikdy zruSené. Zakon &. 106/2004 Z. z. umoZzfiuje Zalobcovi skladovat tabakové
vyrobky neobmedzeny €as a prvostupfiovy organ neuviedol vo svojom rozhodnuti dévod zakladajuci
obavu o poru$eni predpisov zo strany Zalobcu.

22. Stazovatel tiez nesuhlasil so zaverom spravneho sudu, Zze Zalovany podrobne oddvodnil predpoklad,
Ze by zo strany staZovatela mohlo déjst k poruSeniu zakona a vzniku nedoplatkov. Colny urad len
konstatoval, Ze v pripade porusenia zakona €. 106/2004 Z. z. bude nevymozitelna dan, avdak neuviedol,
ktoré skuto€nosti tykajuce sa stazovatela zakladaju tuto obavu. Opéatovne uviedol, Ze (I) mu nevnikla
povinnost zloZit zdbezpeku na dan za tabakové vyrobky, pretoZe ich nebude uvadzat do darnového
volného obehu, (llI) vyrobky nie su oznacené slovenskou kontrolnou znamkou, (lll) nikdy neporusil
povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona, (IV) prvostupriové rozhodnutie je nepreskumatelné, (V) nema
Ziadne personalne prepojenia a vo veci trestného stihania bol oslobodeny spod obZaloby. Z uvedenych
dovodov stazovatel namietal nevysporiadanie sa sudu s nim predloZzenymi tvrdeniami a dékazmi.

23. Zalovany vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti uviedol, Ze jednotlivé namietky su bezpredmetné a z
uvedeného dévodu navrhol, aby kasaény sud kasaénu staznost’ zamietol.

IV. Posudenie kasacného sudu

24. Dia 1. januara 2021 nadobudla Gginnost novela Ustavy Slovenskej republiky, ustavny zakon &.
422/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich
predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky (&l. 143 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal NajvyS$si spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj
ako ,kasacny sud“) kasanu agendu spravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,Najvyssi sud SR* alebo ,NS SR*) v spravnom sudnictve, vratane prerokuvanej veci (€l. 154g ods.
4,5 a6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 a2 a § 8a ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene



a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). V sulade s rozvrhom prace Najvy$Sieho
spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2021 bola prerokivana vec pridelena nahodnym vyberom
na rozhodnutie senatu €. 3 a bola v kasacnom konani vedena pod pévodnou spisovou znackou.

25. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sidu v medziach staznostnych
bodov (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost je nedbvodna.

26. Kasacny sud sa v ramci posudenia predmetnej veci zaoberal tromi pravnymi otazkami, a sice
vplyvom nedodrzania procesnych postupov na zakonnost rozhodnutia Zalovaného, do€asnostou
ulozeného predbezného opatrenia a namietanou nepreskumatelnostou rozsudku spravneho sudu.

27. Stazovatel v podstate namietal, Ze mu bolo znemozZnené vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia
Zalovaného, ktory doplnil dokazovanie a vydal rozhodnutie, v ktorom de facto doplnil argumentaciu
colného uradu. Uvedené pochybenie bolo spravnemu sudu vytknuté aj v bode 49. zruSujuceho rozsudku
NS SR sp. zn. 2S2fk/66/2017. Kasaény sud mal zo sudneho spisu za preukazané, Ze spravny sud po
zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie nariadil na 24. juna 2020 pojednavanie, na ktoré boli riadne
predvolani tak staZovatel, ako aj Zalovany. Pravna zastupkyra staZzovatela podanim zo dfa 8. juna 2020
spravnemu sudu oznamila, Zze suhlasi aby bola vec rozhodnuta bez uUstneho pojednavania. Zaroven
sa ani stazovatel a ani jeho pravna zastupkyfa nariadeného pojednavania nezucastnili. Z obsahu
zapisnice o pojednavani zo dfia 24. juna 2020 vyplyva, Ze Zalovany sa vyjadril k podkladom napadnutého
rozhodnutia tak, Ze tie tvorili zapisnice z miestneho zistovania, ktoré museli byt stazovatelovi zname,
kedZe bol osobne pritomny pri miesthom zistovani a informacie z trestného konania neboli podkladom
rozhodnutia Zalovaného. Spravny sud svoj postup po zruSeni a vrateni veci popisal v bodoch 36. az 40.
odbvodnenia napadnutého rozsudku.

28. V tejto suvislosti dava kasaény sid do pozornosti uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 518/2021, v zmysle ktorého: ... Ustavny sud dalej zdérazfiuje, Ze vo svojej doterajse;
judikature uz viackrat zdéraznil, Ze uUstava nechrani prava teoretické a iluzérne, ale chrani prava
konkrétne, teda prava vykonatelné, realizovatelné a efektivne (napr. PL. US 25/01, I. US 5/02, PL. US
13/09, PL. US 19/09, PL. US 111/2011).

20. Ustavny sud rovnako zdéraziiuje, Ze nepristupuje k vyhoveniu Ustavnej staznosti v pripadoch, ked
zo strany organov verejnej moci sice k urcitému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujuca
pri¢inna suvislost medzi namietanym porusenim Ustavou garantovaného prava a jeho dosledkami na
spravodlivost procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto savislosti
ustavny sud rovnako akcentuje, Ze nie kazdé porudenie zdkona zo strany organu verejnej moci
ma automaticky za nasledok porusenie ustavou garantovaného zakladného prava, v posudzovanom
pripade zakladného prava na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy &i prava na spravodlivé sudne
konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 100/2013).

21. Nevyhnutnym predpokladom pre vyslovenie porusenia stazovatefmi oznadenych prav zaru€enych
ustavou, listinou a dohovorom je teda aj priamy dopad vady alebo nedostatku vytykanych organu verejne;j
moci na tieto prava (I. US 74/05, I. US 241/07)...

29. Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti zasada ,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri
pravo. V slobodnej spolo€nosti je predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava hajili a starali sa
o ne (vigilantibus iura). Ten, kto sa stavia k ochrane svojich prav s neospravedinitefnou lahostajnostou
alebo nevedomostou, nemdze s Uspechom pozadovat ochranu tychto svojich prav na ustavnom sude.”
29. Z vySsSie uvedeného podfa nazoru kasa¢ného sudu vyplyva, Zze spravny sud nepochybil, prave
naopak, postupoval v sulade s pravnym nazorom kasa¢ného sudu a vytvoril priestor pre stazovatefa, aby
sa na nariadenom pojednavani oboznamil s podkladmi rozhodnutia Zalovaného a aby sa k nim pripadne
vyjadril. Bolo v plnej dispozicii staZzovatela, &i tak urobi, alebo nie. Navy3e je potrebné zdéraznit, ¢o v
podstate aj sam staZovatel tvrdi, Ze podklady napadnutého rozhodnutia mu boli zname. U&elom konania
v spravnom sudnictve, €i uz pred spravnym alebo kasaCnym sudom, nie je a nembze byt neustéle
opakované zruSovanie rozhodnuti v pripadoch, ak ich podklady boli t¢astnikom konania preukazatelne
zname a mali moznost sa k nim vyjadrit.

30. Podla § 50 ods. 1 Dariového poriadku spravca dane méze poc&as dafiovej kontroly, pocas
uréovania dane podfa pomécok alebo pri miestnom zistovani na zabezpecenie ich Ucelu alebo ak je
odbévodnend obava, Ze nesplatna dari alebo nevyrubena dar bude v dobe jej splatnosti a vymahatelnosti
nevymoZzitelna alebo Ze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené so znaénymi tazkostami, v rozsahu
nevyhnutne potrebnom uloZit rozhodnutim dafovému subjektu, aby nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal
alebo nieco strpel, a to najma, aby



a) zloZil pefiaznu sumu na ucet spravcu dane,

b) nenakladal s vecami alebo pravami uréenymi v rozhodnuti.

31. Podla § 50 ods. 5 Daflového poriadku spravca dane predbezné opatrenie zrusi, ak pominie dévod,
pre ktory bolo uloZzené; ak pominul dévod len s€asti, predbezné opatrenie sa zrusi len Ciastoéne.

32. Podla § 50 ods. 6 Dariového poriadku predbezné opatrenie straca ucinnost diiom zaplatenia dane
alebo dafiového nedoplatku, a to aj vykonanim kompenzacie podla § 55 ods. 7, alebo dfiom vzniku
zalozného prava podla § 81; o strate u€innosti predbezného opatrenia musi spravca dane pisomne
upovedomit dafiovy subjekt.

33. Kasacny sud sa nestotoznil ani s namietkou, Ze predbezné opatrenie mbze trvat’ nepretrzite. Uz
zo samotnej dikcie prisludnych ustanoveni Darfového poriadku vyplyva do¢asna povaha predbezného
opatrenia. NS SR v uz citovanom rozhodnuti sp. zn. 25zfk/66/2017 akcentoval vyznam predbezného
opatrenia ako institutu, ktory zasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov dafiového subjektu a
ktorého pouzitie ma vykazovat znaky primeranosti. Pokial v8ak staZzovatel namieta, Ze predbezné
opatrenie mdze trvat' nepretrzite, uvedené je v rozpore so znenim § 50 ods. 1 a ods. 5 Darového
poriadku, ako aj so samotnym uU&elom tohto in&titutu. Zdkonodarca sadm v Osobitnej Casti Dévodove;j
spravy k Danovému poriadku uvadza: ,Instititom predbezného opatrenia spravca dane pocas dariovej
kontroly ako aj potas miestneho zistovania obmedzuje dispozi¢né pravo dafového subjektu s jeho
majetkom. Tymto ustanovenim si spravca dane predovSetkym zabezpecCuje majetok, resp. financné
prostriedky, na zaplatenie dane. Spravca dane poc€as dariovej kontroly obmedzuje dispoziéné pravo
kontrolovaného dafového subjektu s jeho majetkom. Predbezné opatrenie uklada spravca dane
rozhodnutim, proti ktorému nie je pripustné odvolanie. Pokial by darfovy subjekt konal v rozpore s
obmedzenim uloZzenym v rozhodnuti o predbeZznom opatreni, jeho ukony by boli zo zdkona neplatné.
Ak pominie dévod, pre ktory bolo predbezné opatrenie ulozené, spravca dane toto opatrenie zrusi. Ak
pominul dévod len CiastoCne, spravca dane predbezné opatrenie zrusi len sCasti. Ak bola dar alebo
darfiovy nedoplatok zaplateny, predbezné opatrenie straca ucinnost, o tom spravca dane upovedomi
darovy subjekt.”

34. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Szf/101/2014, v
zmysle ktorého: ,S poukazom na vysSie uvedené ma najvysSi sud za to, Ze rozhodnutie o predbeznom
opatreni podla § 50 ods. 1 zakona &. 563/2009 Z. z. mozno povazovat' za rozhodnutie doCasného
charakteru, nakolko je iba do€asnym opatrenim, ktorého u¢inky budu trvat' len do uhradenia pripadného
dariového nedoplatku podfa vysledkov dariovej kontroly. In&titut predbezného opatrenia v zmysle ust.
podla § 50 ods. 1 zdkona €. 563/2009 Z. z. je totiz potrebné chapat ako spravne opatrenie sui
generis, teda nie ako druh sankcie, resp. trestu. Tento intitit ma len do€asny, preventivny charakter,
kedZe uvedenym rozhodnutim spravny organ zakazal predaj, scudzenie a iné nakladanie s osobnym
motorovym vozidlom HYUNDAI Santa Fe DM/C5D14/A62BZI, evidencné Cislo: D VIN: K a to len do
uhradenia dafiového nedoplatku podfa vysledkov darfiovej kontroly, teda len po uréitu dobu a zdkonom
predpisanym spésobom. Spbsobilost’ akéhokolvek rozhodnutia tohto charakteru ohrozit alebo zasiahnut
do zakladnych prav ucastnika, ktorého sa tyka, je uZ vo svojej podstate oslabena, pretoze predovietkym
jeho uginky su vzdy iba do€asné a neznamenaju definitivhe usporiadanie veci &i prav.”

35. Rovnako tak odborna spisba k uvedenej problematike uvadza, ze predbezné opatrenie nesmie byt
trvalej povahy a nesmie znemozfiovat obnovenie pévodného stavu v budtcnosti. Uginnost predbezného
opatrenia je ¢asovo obmedzena (vid BORODOVCAK, Michal, Irena BUBENIKOVA, Viera KLASOVA,
Katarina KRCHLIKOVA, Marta MRVOVA a L'udovit RYBANSKY. Zakon o sprave dani (Dafiovy poriadok)
- komentar. lura Edition. Dostupné v Systéme ASPI. ISSN: 1339-133X.). Vychadzajuc z uvedeného
kasac¢ny sud uzatvara, Ze predbezné opatrenie, ktoré bolo stazovatelovi ulozené, ma v zmysle zakona,
judikatury ako aj odbornej spisby do¢asnu a nie trvali povahu.

36. Kasacny sud po preskimani napadnutého rozsudku nesuhlasi s namietkou stazovatela, Ze
napadnuty rozsudok je nepreskumatelny a nedostatoéne oddvodneny. V tejto suvislosti dava do
pozornosti staZovatela rozsudok sp. zn. 2Szfk/60/2019, v zmysle ktorého zakonnym limitom aplikacie
doktriny nepreskumatelnosti rozhodnutia spravneho sudu su také jeho vady, ktoré spocivaju v uplnej
absencii dévodov rozhodnutia, alebo v existencii takych zasadnych procesnych vad, pre ktoré je
preskumanie napadnutého rozhodnutia nevyhnutné (rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo
veci Abdullayev proti Rusku). Spravny sud vSak v zmysle judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava
(dalej len ,ESLP*) nemusi dat detailné odpovede na v3etky u€astnikom konania predostreté otazky, ale
len na tie, ktoré su pre rozhodnutie vo veci podstatné, pripadne dostatoéne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vSetkych detailov sporu (rozsudok ESLP vo veci Ruiz
Torija v. Spanielsko z 09.12.1994, &. 18390/91). Rovnako ESLP pripomenul, Ze stidne rozhodnutia musia
v dostato&nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21.01.1999).



Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v oddvodneni
rozhodnutia.

37. Kasacny sud tiez poukazuje na to, Ze v ramci svojej rozhodovacej €innosti uz vyslovil myslienku,
Ze miera dostatoéného oddvodnenia rozhodnutia je velmi subjektivna vo vztahu k vnimaniu kazdej
jednej osoby (vid rozsudok sp. zn. 2S52k/43/2018). Sumarizujuc uvedené, hoci aj stazovatel mohol mat’
subjektivny pocit, Ze odévodnenie rozsudku spravneho sudu nebolo dostato¢né, s jeho zaverom sa sudy
vys8ieho stupfia nemusia nevyhnutne stotozZnit'.

38. Spravny sud sa v napadnutom rozsudku vysporiadal s namietanym vznikom povinnosti zlozit
zabezpeku na darf za tabakové vyrobky (body 72. a 80. odbvodnenia), namietkami tykajucimi sa
oznacovania tabakovych vyrobkov kontrolnymi zndmkami (bod 81. odévodnenia), ako aj s namietkou
nepreskumatelnosti rozhodnutia (bod 79. odévodnenia). Spravny sud popisal skutkovy stav danej veci,
poukazal na pravne predpisy, ktoré na dany pripad aplikoval a nasledne uviedol samotné pravne
posudenie a uUvahy, ktoré ho viedli k zamietnutiu spravnej Zaloby, pricom kasalny sud sa s jeho
argumentmi v plnej miere stotoZiuje. Kasagny sud teda dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
obsahoval dévody, ktoré viedli spravny sud k prijatiu vyroku rozhodnutia a v konani pred spravnym
sudom neboli spbdsobené také vady, ktoré by mali vplyv na vysledok prijatého rozhodnutia, alebo na
procesné prava Ucastnikov konania.

V. Zaver

39. NajvysSi spravny sud dospel k zaveru, Zze dbévody, ktorymi staZovatel spochybrioval predmetné
rozhodnutie spravneho sudu boli totoZné s namietkami, ktoré namietal uz v predchadzajucich konaniach.
Kasacny sud zistil, Ze kasatna staznost neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by
mohli ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku spravneho sudu. Namietky uvedené v kasacne;j
staznosti vyhodnotil kasaény sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spésobilé spochybnit vecnu spravnost
rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasaénu staznost podfa § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

40. O nahrade trov kasaéného konania kasaCny sud rozhodol tak, Ze nelspeSnému stazovatefovi ich
nahradu podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 SSP nepriznal a Zalovanému ich nahrada zo zadkona
nevyplyva (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



