Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 2Cb/62/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5810202911

Déatum vydania rozhodnutia: 03.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav JagneSak

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2014:5810202911.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Miroslavom Jagnesakom v pravnej veci zalobcu: KRB-
TECH s.r.0., so sidlom Tvrdo$in, Vojtas$akova &. 614, ICO: 44 708 220, pravne zastipeny: JUDr. Andrej
Gara, advokat, so sidlom Bratislava, Sancova ul. &. 108, proti Zalovanému v 1/ rade: COLORSPOL, spol.
s r.o0., so sidlom Novot &. 153, ICO: 36 377 384, v 2/ rade: Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom
Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, v konani o zaplatenie 347,60 Eur s prislu$enstvom,
takto

rozhodol:

I/ Zalovany 1/ a zalovany 2/ rade su povinni zaplatit Zalobcovi sumu 347,60 Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 16.03.2010 do zaplatenia, pri€om splnenim tejto povinnosti zo strany
jedného zalovaného zanika povinnost druhého zalovaného.

I/ Zalovany 1/ rade a zalovany 2/ rade su povinni zaplatit Zalobcovi trovy konania 41,- Eur a
trovy pravneho zastupenia vo vy8ke 207,87 Eur, pricom splnenim tejto povinnosti zo strany jedného
zalovaného zanika povinnost druhého Zalovaného.

ll/ Zalovany 1/ rade a Zalovany 2/ rade su povinni zaplatit $tatu trovy konania vo vyske 8,09 Eur a to
na ucet Okresného sudu Namestovo, pricom splnenim tejto povinnosti zo strany jedného Zalovaného
zanika povinnost druhého Zalovaného.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu prostrednictvom pravneho zastupcu 23.06.2010 a
nasledne zmenou pripustenou uznesenim na pojednavani konanom dna 06.11.2013 Ziadal, aby sud
ulozil zalovanému v 1/ rade a zalovanému v 2/ rade zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 347,60 Eur s
urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 16.03.2010 do zaplatenia, pri€om splnenim tejto povinnosti
zo strany jedného Zalovaného zanika povinnost druhého Zalovaného. Rovnako Ziadal rozhodnut’ aj o
trovach konania. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze dia 08.03.2010 doS$lo k Skodovej udalosti, ked
Zalovany 1/ sposobil rozbitie predného skla na automobile patriaceho Zalobcovi. Ciastka, ktora bola
vyuctovana Zalobcovi za opravu predstavuje sumu 347,60 Eur, ktord sumu Zalobca uhradil za servisnu
opravu. Fakturu za servisnu opravu s dalSimi dokladmi o poistnej udalosti odovzdal Zalobca do poistovne
Allianz-Slovenska poistovnia, a.s., ktora vedie poistnu udalost pod €. XXXXXXXXXX, v ktorej je Zalobca
poisteny. Zalovany v 1/ rade bol Zalobcom vyzvany, aby sa v poistovni nahlasil ako $kodca poistne;
udalosti. Zalovany v 1/ rade tak neurobil a ani uplatnent pohladavku neuhradil. Zalobca si okrem
Zalovanej istiny uplatfiuje aj urok z omesSkania v zmysle § 369 ObZ a to vo vySke 9% ro¢ne od
16.03.2010.



Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému
rozkazu podal v zakonnej lehote odpor Zalovany v 1/ rade, ktory oddvodnil tym, Ze narok Zalobcu
uplatneny vo&i nemu povaZzuje v celom rozsahu za neopodstatneny nakolko nespésobil diia 08.03.2010
Zalobcovi Ziadnu Skodu. TaktieZ nebol vyzvany, aby do 24.03.2010 nahlasil poistovni Allianz - Slovenska
poistovia, a.s. poistnu udalost ako Skodca. Odpor proti platobnému rozkazu podal aj Zalovany v 2/
rade a to z dévodu, Ze zalovany v 1/ rade nenahlasil predmetnu poistnu udalost’ svojmu poistovatelovi
- Zalovanému v 2/ rade, a teda ho nesplnomocnil na prejednanie predmetnej poistnej udalosti
a pripadné poskytnutie poistného plinenia.

Sud postupujuc v sulade s ust. § 174 ods. 2 OSP nariadil vo veci pojednavanie.

Konatel Zalobcu pred sidom uviedol, Zze firma ma Styri auta, ktoré pravidelne chodievaju na rozvoz. Dna
08.03.2010 bolo na rozvoze motorové vozidlo K. J. ev. €. DK-XXXAX smerom na B. a Z.. Cestou spat
sa mal vodi¢ zastavit v C. Y. pre sklo do motorového vozidla G. T.. Po¢as rozvozu
mu volal vodi¢ uvedeného motorového vozidla, Ze ma rozbité predné sklo a Ze chytil aj vodi¢a auta,
ktory mu dal kontakt na zodpovedného pracovnika, ktory ma v kompetencii riedenie tychto zaleZitosti.
Vodi¢ mu dalej uviedol, ze volali na zakaznicku linku poistovne Allianz - Slovenska poistoviia, kde bolo
oznamené aj meno zodpovedného pracovnika Zalovaného. Po oznameni poistnej udalosti na kontaktné
Cislo poistovne pracovni poistovne p. X. L. vykonal ohliadku a to v servise v O., kde bolo motorové
vozidlo pristavené na opravu. Nevedel uviest, €i ohliadka motorového vozidla bola vykonana v ten isty
den, resp. na druhy den.

Splnomocneny zastupca zalovaného v 1/ rade P. P. pred sidom uviedol, dfia 08.03.2010 vodi¢ firmy S.
spolu so zavoznikom isli smerom do C. Y. pre sklo na O. XXX. Tento vodi¢ mu zavolal, Ze na ¢erpacej
stanici pri C. Y. pri8iel za nim jeden vodi¢, Ze mu na moste v obci |. rozbil predné sklo. VodiCovi firmy
S. povedal, aby tomu druhému vodi€ovi, ktory mal rozbité sklo, dal kontakt na jeho osobu, nakofko
on pracuje u Colorspolu ako veduci dopravy a v jeho kompetencii je vybavovanie takychto Skodovych
udalosti. On v8ak nehlasil na kontaktnu linku poistovne Ziadne udaje a nehlasil ich ani vodi€, nakolko
mal vedomost, Ze je to len v jeho kompetencii. Asi mesiac, mesiac a pol po tejto udalosti sa ohlasil
konatefl Zalobcu, ktory sa dotazoval, Ze zo strany Colorspolu nebola hlasena Ziadna Skodova udalost na
poistoviiu. Aj po tomto kontakte Zalobcu zo strany Colorspolu nebola hlasena poistna udalost, nakolko
boli pochybnosti a jej zapri€ineni. Tato poistna udalost v8ak bola hlasena poistovni az po doru¢end
Zaloby a platobného rozkazu zo sudu. Pochybnosti o zapri€ineni Skodovej udalosti
boli z toho dévodu, Ze vodi¢ ako aj zavoznik vozidla Colorspolu uviedli, Ze na ceste, kde malo ddjst ku
Skodovej udalosti bol na ceste taky stav, ktory nemohol privodit' poSkodenie, cesta bola &ista. Taktiez
uviedli, Ze v ten isti def aj vodi¢ poSkodeného predného skla vozidla Zalobcu bol v predajni
v C. Y., kde bol taktiez preberat sklo na auto.

Zastupca zalovaného v 2/ rade pre sudom spochybnil pravny zaklad uplatfiovaného naroku zalobcu a
to v tom smere, Ze spochybriuje skutoénost, Zze k poSkodeniu motorového vozidla doslo prevadzkou
motorového vozidla Zalovaného v 1/ rade. Zalobca neuniesol dékazné bremeno na jednoznaéné
preukazanie zavinenia zZalovaného v 1/ rade ohfadom poskodenia jeho motorového vozidla popisanym
spbsobom.

V konani sud vypocul aj svedkov priamo zainteresovanych do rieSenia Skodovej udalosti.

Svedok L. T., vodi€ u Zalobcu uviedol, ze dfia 08.03.2010 bol zaviest krbovu vloZzku niekde v Z.. Cestou
zo Z. pri obci I. iSlo pred nim dodavkoveé vozidlo, ktoré nemalo zasterky. Na moste v I. kamienky, ktorymi
bola posypana cesta, odskakovali od kolies auta iduceho pred nim a poskodili predné sklo na motorovom
vozidle K. J.. Toto auto sa snazil predbehnut, €¢o sa mu vSak nepodarilo. Toto auto odbocilo na Cerpaciu
stanicu Shell pri C. Y. a tak tam odbocil aj on. ISiel za vodi€om motorového vozidla, ktoré mu spdsobilo
Skodu, ktorému dal svoje udaje a osobne volal na kontaktné €islo poistovne, kde pracovnicke
nahlasil svoje kontaktné udaje a potom odovzdal telefén druhému vodiCovi, ktory zrejme hlasil svoje
kontaktné udaje. Tento vodi¢ pracovnicke poistovne vravel nie€o v tom smere, Ze tieto zalezitosti na
firme riesi dispeder, s ktorym sa ma skontaktovat. Dalej uviedol, Ze z erpacej stanice potom $iel do



C. Y., kde mal prevziat predné sklo na motorové vozidlo G. T.. V tejto predajni potom stretol aj vodi¢a
vozidla, ktoré mu spdsobilo $kodu. Nasledne poSkodené motorové vozidlo odstavil v arealy firmy v O..

Svedok L. C., vodi¢ u zalovaného v 1/ rade, uviedol, Ze dia XX.XX.XXXX iSiel na motorovom vozidle
Citroen Y. ev. &. NO-XXXAN z obce B. do Or. Y., kde mal vyzdvihnut predné sklo na O. XXX. V uvedeny
den bol s nim aj zavoznik J. U.. Cestou sa zastavili na Cerpacej stanici pri Or. Y., kde priSiel k nim jeden
pan a tvrdil, ze od ich motorového vozidla mu na moste pri obci |. odsko il kamen a rozbil mu predné sklo
na motorovom vozidle skrifového charakteru. Dotacnému panovi nedavali Ziadne Udaje, len telefonicky
kontakt na dispecera firmy.

Svedok J. U., zamestnanec Zalovaného v 1/ rade, uviedol, dfia 08. 3.2010 iSiel ako zavoznik s L. C.
na motorovom vozidle po predné sklo na tatru XXX do Or. Y.. S. sa zastavili na ¢erpacej stanici pri Or.
Y., kde priSiel k nim jeden pan a tvrdil, Ze od ich motorového vozidla mu na moste pri obci |. odskodil
kamen a rozbil mu predné sklo na motorovom vozidle skrifiového charakteru. DotaCnému
panovi dali len telefonicky kontakt na dispecera firmy.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s listinami zaloZzenymi v spise a to: s obsahom faktary €. 6/2010
zo dnia 15.03.2010, ktorou bola Zalobcovi vyfakturovana cena opravy - material a praca v suvislosti s
vymenou €elného skla vo vySke 347,60 Eur zo strany Autoservisu - L. R., T. XX/XX, O. (€l. 6), s prijmovym
pokladni€nym dokladom zo dria 15.03.2010 preukazujucim zaplatenie sumy 347,60 Eur zalobcom za
opravu (€l. 7), s odporom zalovanych v 1/ a 2/ rade proti platobnému rozkazu (¢l. 10-14), s prepisom
hlasenia poistnej udalosti p. T. diia XX XX.XXXX o 9,15 hod. na kontaktné €islo poistovne Allianz -
Slovenska poistovia, a.s. (€l. 35-38), s hlasenim Zalovaného na kontakiné &islo poistovne zo dna
15.07.2010 o 9,15 hod. (€l. 40-42), s hlasenim poistovne zo dfia 21.04.2010 (&l. 45-46), s obsahom
zdznamu o ohliadke motorového vozidla Zalobcu pracovnikom poistovne vykonanej diia 09.03.2010 (&l
48-52).

Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 4 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z.z o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistneé plnenie v rozsahu podfla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato 8koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoved4, doslo v ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 438 ods. 1 OZ Ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne.

Vo veci prvostupfiovy sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 2Cb/62/2010-62 zo dnia 12.12.2011, v zneni
doplriujuceho rozsudku zo dia 2Cb/62/2010-108 zo dia 06.08.2012 a to tak, ze navrh zalobcu zamietol
pre nepripustnost spolo€nej a nerozdielnej zodpovednosti zalovanych v tomto sidnom konani. Na
odvolanie Zalobcu Krajsky sud Zilina uznesenim &.k. 14Cob/322/2012 zo diia 26.04.2013 predmetné
rozsudky prvostuprfiového sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Nésledne sud uznesenim zo dha 06.01.2013 pripustil zmenu petitu Zaloby a vyhlasil rozsudok ¢&.k
2Cb/62/2010-143 zo dna 25.11.2013, ktorym opatovne navrh zalobcu zamietol a to z dévodu, ze
odsko€eny kameri spod kolies motorového vozidla Zalovaného nepovaZoval za su€ast motorového
vozidla zalovaného v 1/ rade a ani nakladu na predmetnom motorovom vozidle a tak vyludil
zodpovednost Zalovaného v 2/ rade za vznik $kody. Na odvolanie Zalobcu. Krajsky sud v Ziline
uznesenim ¢.k. 14Cob/15/2014-170 zo dfia 13.08.2014 bol predmetny rozsudok prvostupriového sudu
zruSeny a vec vratena na dalSie konanie.



Prvostupriovy sid predmetnd vec opéatovne prejednal v zmysle intencii Krajského sudu v Ziline s
ohladom na vykonané dokazovanie navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel z nasledovnych
dovodov:

V sudenom pripade u zalovaného v 1/ rade prichadza do Gvahy zodpovednost za Skodu v zmysle § 427
ods. 1 OZ. Zalovany v 1/ rade méa uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu vzniknutu
v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla. Z tohto zmluvného vztahu s poistoviou - zalovanym v 2/
rade poisteny - Zalovany v 1/ rade ma teda pravo, aby poistovnia plnila za neho poSkodenému - zalobcovi.
Zalobca ako poskodeny ma v&ak pravo Ziadat nahradu $kody vzniknutd poistnou udalostou bud priamo
od zodpovedného subjektu - zalovaného v 1 rade ( § 427 ods. 1 OZ), alebo od poistovne, u ktorej ma
zodpovedny subjekt uzavretu poistni zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni - zalovany v 2/ rade. Sud
v danom pripade posudzoval priebeh vzniku Skodovej udalosti zo dria 08.03.2010 a to podfa hlasenia
vodi¢a zalobcu Pavla MiSutu o 09.45 hod. na poistoviu Allianz - Slovenska poistovna, a.s. operatorke
Q. R. (€l. 35). Vodi¢ zalobcu telefonicky oznamil, ze dfia XX.XX.XXXX 0 09.15 hod. iSiel za motorovym
vozidlom a spod kolesa tohto auta odleteli kamienky, ktoré mu vrazili do ¢elného skla jeho auta ev. €.
J a poskodili ho. Ku Skodovej udalosti doslo v obci I. smerom do Namestova a vozidlo ev. €. B ktorym
bola Skoda spésobena patri firme COLORSPOL, s.r.o. B.. PoSkodené vozidlo patrilo spolo¢nosti KRB-
TECH, s.r.o. Oznamovatel dalej uviedol, ze chcel predbehnat motorové vozidlo, od ktorého odskocili
kamienky, €o sa stalo az na benzinovej pumpe, kde uvedenu skuto€nost’ oznamil vodi¢ovi tohto vozidla.
Takto popisany dej ohfadom oznamenia spdsobenej Skody je totozny s jeho opisom vo vypovediach
svedkov L. C. a J. U. - zamestnancov zalovaného v 1/ rade. Tito svedkovia sa vS8ak nemohli vyjadrit k
otazke vymrstenia - odskoCenia kamienkov spod kolies auta, v ktorom sa viezli, nakolko tuto udalost
nezaznamenali. Vo vypovediach vodi¢a zalobcu L. T. a zamestnancov zalovaného v 1/ rade L. C. a J.
U., ktori boli v motorovom vozidle, spod kolies ktorého odskogili kamienky, vSak nie su rozpory v tom,
ze v rozhodnom Case prechadzali usekom cesty, kde malo déjst ku Skodovej udalosti a ze im to bolo
oznamené bezprostredne potom, ¢o sa zastavili na benzinovej pumpe. Za danych okolnosti sud nema
pochybnost o tom, ze ku Skodovej udalosti dfia 08.03.2010 doslo tak, ako to popisal vodi¢ zalobcu v
telefonickom oznameni poistnej udalosti bezprostredne po nehode a nasledne potom aj zalobca. Zo
strany zalovanych neboli predlozené dbkazy, ktoré by spochybriovali okolnosti vzniku $kodovej udalosti
popisané zalobcom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, ze priznal zalobcovi, ktory mal v konani
plny uspech, nahradu trov konania v celkovej sume 248,87 Eur, ktoré pozostavaju jednak z uhradeného
sudneho poplatku 41,- Eur (za podany navrh, za podané odvolanie po 20,50 Eur), jednak z trov pravneho
zastupenia v celkovej sume 207,87 Eur. Sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu odmenu podla vyhl.
€. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov a to za Styri Ukony pravnej pomoci (prevzatie a
priprava, podanie Zaloby na .sud, odvolanie proti rozsudku 30.01.2012 a 25.11.2013) po 26,56 Eur +
2x reZijny pausal po 7,21 Eur + 1x reZijny pausal po 7,63 Eur + 1x RP po 7,81 Eur + ndhrada za stratu na
zarobku za 5 hod. po 1,97 Eur + nahrada cestovnych nakladov za cestu osobnym motorovym vozidlom
z Bratislavy do Namestova a spat na pojednavanie dia 12.12.2011 v sume 8,63 Eur, dha 06.08.2012 v
sume 8,68 Eur, dna 06.11.2013 v sume 8,68 Eur, dna 03.11.2014 v sume 8,68 Eur + 20% DPH zo sumy
136,10 Eur = 27,22 Eur. Pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia sud postupoval v zmysle § 9,
§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, § 15, § 16, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v platnom zneni.

O trovach statu sud rozhodol podfa § 148 ods. 1 OSP ked ulozil Zalovanému v 1/ rade a Zalovanémuv 2/
rade povinnost zaplatit' $tatu trovy konania vo vySke 8,09 Eur a to na ucet Okresného sudu Namestovo,
pricom splnenim tejto povinnosti zo strany jedného Zalovaného zaniké povinnost druhého Zalovaného.
V danom pripade ide o trovy Statu, ktoré predstavuju vyplatené svedoéné svedkovi L. T., ktoré bolo
vyplatené z rozpoc&tovych prostriedkov sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢. 233/1995 Z.z.).



