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Spisova znacka: 23To/62/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 03.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Kovac¢

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3613010188.1
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dfia 3. novembra 2014
prejednal odvolanie obZalovaného

H. L.

nar. XX. XX.XXXX v J., trvale bytom J., Y. &. XX/XX, t. €. v mieste bydliska,
ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/130/2013-140 zo dfia 03.03.2014 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Obzalovany H. L. bol rozsudkom Okresného sudu Partizéanske €.k. 2T/130/2013-140 zo diia 03.03.2014
uznany vinnym z prec¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., pretoze dfia 06.07.2012
priblizne 0 20.00 hod. na Y. ulici v J., €ast' Y. hodil do pravej prednej €asti po ceste iduceho motorového
vozidla zn. O. L., EC: J. farba modra metaliza, Y.:B. XXXXXXXXXXXXXX plastové vedro, nasledkom
¢oho doslo k prasknutiu pravej Casti predného naraznika, k prasknutiu plastového krytu pravého
predmetného svetlometu a k prevaleniu predného &ela, &im spdsobil majitelovi vozidla J. F. Skodu vo
vyske 936 €.

Bol za to odsudeny podla § 245 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38
ods. 3 Tr. zak. na penazny trest vo vymere 230 €. Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma penazného
trestu pripada Statu. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud stanovil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt imyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiace. Podla § 287 ods.
1 Tr. por. zaviazal obvineného nahradit poSkodenému J. F. Skodu vo vyske 936 €.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze v zakonnej lehote bol napadnuty odvolanim
obzalovaného. Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine a treste. V pisomnych dévodoch odvolania
obzalovany namietal, ze vysledky dokazovania vykonaného pred sudom prvého stupfia nevyznievaju
jednoznacne, nie je tu Uplne ucelena retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych mozno
vyvodit nevyvratitelny a nad vSetky pochybnosti odévodneny zaver, Ze spachal skutok uvedeny v
obzalobe. Vysledky dokazovania nevyznievaju jednoznacne, sud prvého stupna v odévodneni svojho
rozsudku nejasne a neuplne formuloval svoje skutkové zistenia a nevyrovnal sa so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie. Vychadzal z tvrdenia vodi¢a vozidla J. F. a spolujazdca H. L., ktorych



vypovede sa odliSuju v Case, kedy sa mal skutok stat, pri¢om na druhej strane ostatni svedkovia
jednoznacdne potvrdili, Ze obzalovany mal smerom k vozidlu poSkodeného hodit nie plastoveé vedro, ale
Ciapku modrej farby. Nie je vylu€ené, vychadzajuc aj zo zaverov znaleckého posudku, Ze k podkodeniu
vozidla mohlo déjst’ aj narazom do konarov zo stromov a inych predmetov z dévodu valiacej sa vody z
privalového dazda. Ziadal preto, aby odvolaci std preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupfia
v celom rozsahu, tento podla § 321 ods. 1 pism. b), a c) Tr. por. zruSil a bud’ aby vo veci rozsudkom
rozhodol sam tak, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi, pripadne aby vratil vec sudu prvého stuphia
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolani poukazala na spravnost
a zakonnost' vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a Ziadala toto podla § 319 Tr. por. ako neddévodné
zamietnut’.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost obZalovanym napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie
je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodfiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Sud prvého stupfia v predmetnej trestnej veci vykonal na hlavhom pojednavani vSetky do uvahy
prichadzajuce dbkazy, tieto spravne vyhodnotil a na zaklade takto zistenej dokaznej situacie aj spravne
ustalil skutkovy stav, tak ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa
stotoznil aj s dalSim postupom sudu prvého stupfia pokial sa tyka uznania viny a ukladania trestu
obZalovanému. V tomto smere odvolaci sud nemohol namietkam obZalovaného, tak ako su uvedené
v jeho odvolani, prisvedcit.

Tak predovsetkym je potrebné uviest, Ze v predmetnej trestnej veci stali proti sebe dva okruhy dékazov.
Na jednej strane tvrdenie vodi¢a motorového vozidla svedka J. F. a spolujazdca svedka H. L., ktori
jednoznacne uviedli a zhodli sa na okolnostiach celého pripadu, teda v ktory defi poskodenym
vozidlom vykonavali skuSobnu jazdu, Ze toto bolo po privalovom dazdi a Ze to bol prave obzalovany,
ktory do vozidla hodil plastové vedro. Pokial sa tito nezhodli v presnej hodine, kedy malo ku skutku
dojst, toto nie je podstatné, podstatné je, ze to malo byt dria 06.07.2012 po privalovom dazdi, kedy
uz fudia odstrafovali nim spésobené Skody. Na druhej strane, pokial ide o tvrdenie obzalovaného,
ze mal do vozidla hodit iba Ciapku, prave tu su rozpory vo vypovediach medzi jeho manzelkou
a matkou, ked jedna tvrdi, Ze obzalovany Ciapku hodil, druha, Zze sa fiou iba zahnal. Pritom dalSi
svedok J. R. na rozdiel od tychto vypovedi vypovedal, Zze obzalovany ani nikto iny ni¢ po aute nehadzal.
NajpodstatnejSou okolnostou podla nazoru odvolacieho sudu je vSak ta, Ze obzalovany sam pripustil
hodenie do okoloiduceho auta, aj ked nie vedra, ale iba Siltovky. Vychadzajuc zo zaverov znaleckého
posudku je pritom nemozné, aby Siltovka spdsobila na vozidle popisané poskodenie, ked na druhej
strane poskodenie plastovym vedrom znalec pripustil. Pokial sa teda tyka uznania viny, vtomto smere
nepovazoval odvolaci sud odvolanie obzalovaného za dévodné.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie zo strany sudu prvého stupna ani v postupe pri ukladani
trestu a rozhodovani o nahrade spdsobenej Skody, odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zadkon nepripusta ziadny dalSi riadny opravny

prostriedok.



