Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 7C/72/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8614202013

Déatum vydania rozhodnutia: 03.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2014:8614202013.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu M. A. Q., s.r.o., X. €.
5, XXX XX B., ICO: XX XXX XXX zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tunska &. 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 36 613 843 proti zalovanému L. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX U., O. 2, ob&an SR, za G&asti
vedlajSieho UCastnika ZdruzZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov €. 5, 080
01 Presov, ICO: 42 176 778, zastipené JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, o zaplatenie 148,21 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 18,44 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevysujucej Easti konanie zastavuje.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 164,06 eura ( sudny poplatok
VO vy$I§e 16,v50,eura a trovy pravneho zastupenia vo vyske 147,56 eura ) na uc€et pravneho zastupcu
TOMAS KUSNIR, s.r.o0. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na stde diia 14.4.2014, uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy
148,21 eura s prisluSenstvom.

Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze na zdklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podfa §
524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dna 28.6.2012 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova &. 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a
Zalobcom, postupil na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému. Postupca a Zalovany uzatvorili dfa
18.10.2006 zmluvu &. 503891140, ktorej su€astou su vieobecné obchodné podmienky postupcu v
zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v zmluve
a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Zmluva o Gvere je podla § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom, a preto pravne vztahy zo zmluvy o Uvere sa
spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zavazkového vztahu . V takomto
pripade pouzitie ustanoveni Obgianskeho zakonnika neprichadza do Gvahy ani pri posudzovani otazok
premli€ania, kedZe vSeobecna pravna Uprava premlania je obsiahnutd v obchodnom prave, konkrétne
v ustanoveniach § 387 a nasl. Obchodného zakonnika. To znamena, Ze aj v otazke preml¢ania je na
dany vztah potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného z&konnika. Tento pravny nazor vyslovil aj NS
SR vo svojom rozhodnuti zo dfia 27.3.2013 sp. zn. 6M Cdo 4/2012, ktorym zruSil rozhodnutie Krajského



sudu v PreSove. Pohladavka Zalobcu ku diu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu
198,20 eura, ktora pozostavala z istiny 146,09 eura, riadneho uroku 2,122 eura, Uroku z omeskania
49,99 v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca Slovenska sporitelfia, a.s. deklaruje, Ze
vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana systémom a predstavuje
aktualnu diZznd sumu ku diu postupenia pohfadavky. Sumu 49,99 eura predstavujucu urok z omeskania
si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Podla zmluvy postupca poskytol Zalovanému uver vo vyske 1
659,70 eura, ktory mal byt splacany v mesaénych splatkach vo vySke 39,87 eura vzdy k 20. dfiu v
mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatriuje splatky Gveru splatné od 20.6.2011 do 20.9.2011 v podte 4
a celkovej vySke 148,21 eura. ZvySné splatky si zalobca v tomto konani neuplatiuje. Uplatfiovana dizna
suma k dnednému diu pozostava zo 4 neuhradenych splatok uveru v celkovej vyske 148,21 eura ( t.
j- rozdiel medzi neuhradenymi splatkami Gveru a sucétom vSetkych mesacénych platieb zapocitanych na
tieto splatky ). Zo splatnych splatok uveru a na zaklade uhradenych platieb si Zalobca vy¢€isluje urok z
omeskania nasledovne: 9,25 % zo sumy 28,60 eura od 21.6.2011 do 20.9.2011 vo vySke 0,66 eura, 9,25
% zo sumy 39,87 eura od 21.7.2011 do 20.9.2011 vo vyske 0,62 eura, 9,25 % zo sumy 39,87 eura od
21.8.2011 do 20.9.2011 vo vyske 0,30 eura, 9,25 % zo sumy 148,21 eura od 21.9.2011 do zaplatenia.

Okresny sud Svidnik vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 7C/72/2014-35 zo dha 2.5.2014.

Dra 13.5.2014 vstupil do konania vedfajSi u€astnik na podporu Zalovaného ZdruZenie - Pomoc a
ochrana spotrebitela ,POS".

Vedlajsi u€astnik podal dfia 20.6.2014 odpor proti platobnému rozkazu, ktory odévodnil tym, Ze v
predmetnej veci sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah. Dalej uviedol, Ze zmluva neobsahuje vSetky
povinné nalezitosti, v zmluve chyba udaj podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych dveroch. Vzhladom na § 4 ods. 5 zdkona &. 258/2001 Z. z. veritel nemdze od
spotrebitela pozadovat’ uroky alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere.
Zalobca ma, podia nazoru vedlajsieho G¢astnika narok na zaplatenie istiny nepremlganych splatok, resp.
istinu splatok, ktoré si v tomto konani uplatiiuje. Istina jednej splatky je 28,13 eura. Navrhol Zalobu
zamietnut v €asti nad sumu 112,52 eura. Nahradu trov konania si neuplatnil.

Podla § 174 ods. 2 O.s.p., ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekolkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Podanim zo diia 14.8.2014 zobral Zalobca spat Zalobu v Casti istiny 148,21 eura a Uroku vo vyske
21,79 eura z dévodu vykonanej uhrady Zalovanym diia 16.7.2014 vo vyske 170,- eur a dalej poZzadoval
zaplatenie sumy 18,44 eura, ktora predstavuje urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 148,21
eura od 21.9.2011 do 16.7.2014, preto sud zastavil konanie nad sumu 18,44 eura.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Predmetom konania bol teda narok zalobcu voci zalovanému na zaplatenie pohladavky vo vySke 18,44
eura.

Na pojednavani konanom drfia 3.11.2014 sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v
nepritomnosti riadne predvolaného Zalobcu a vedlajSieho u€astnika.



Sud rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, a to: zmluva o splatkovom uvere ¢&.
0503891140 zo dna 18.10.2006, vSeobecné obchodné podmienky, oznamenie o postupeni pohladavky,
zmluva o postupeni pohladavok &. 0655/2013/CE zo dfia 27.6.2013, priloha €. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok, pokus o zmier zo diha 24.3.2014, oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania
zo dha 12.5.2014, odpor vedlajSieho uastnika zo dna 19.6.2014, namietka nepripustnosti vedlajSieho
ucastnika zo dna 30.6.2014, vyjadrenie k odporu zo dia 30.7.2014, Ciasto¢né spatvzatia navrhu zo dha
14.8.2014, spis Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/72/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca zalobcu a Zzalovany uzatvorili dia 18.10.2006 zmluvu ¢. 05303891140, na zaklade
ktorej poskytol zalobca zalovanému pézicku vo vySke 1.659,69 eura. Podla zmluvy o pdzicke mal

zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 59 mesacnych splatkach po 39,86 eura pri premenlivej rocnej
urokovej sadzbe 12,60 %, RPMN 16,99 %.

Zalovany sa k navrhu nevyjadril.
Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 52 ods.1, ods.2, ods.3 Obcianskeho zakonnika /u€inného ku dfu uzavretia zmluvy/
spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a pineni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nem6ézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Specialna uprava spotrebitelského tveru bola ku diiu 18.10.2006 obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.
z.. Tento pravny predpis / ku driu uzavretia Uverovej zmluvy / v § 2 pism. a) definoval spotrebitelsky
uver ako doCasné poskytnutie pefnaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere
vo forme odlozenej platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b/ tohto zakona
zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel' zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania a spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.1.2009, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zadvazné pochybnosti.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetom konania bola pohladavka z titulu zmluvy o
splatkovom uvere zo dria 18.10.2006, ktord uzatvoril Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu SLSP,
a.s. Zalobca pozadoval zaplatenie 4 splatok po 39,87 eura, ktorych splatnost nastala od 20.6.2011
do 20.9.2011. Zalovana zaplatila Zalobcovi v priebehu konania sumu 170,- eur, preto std z dévodu
nespornosti zaviazal Zalovanu na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 148,21
eura od 21.9.2011 do 16.7.2014, a to vo vy3ke 18,44 eura.

O trovach ucastnikov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal v spojeni s § 146 ods. 2 druha veta O. s. p., podla ktorého
ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy
konania odporca. Sud priznal uspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 164,06 eura, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eura a z trov pravneho zastupenia vo
vySke 147,56 eura, za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia, podanie navrhu, podanie zalobcu zo
dria 30.6.2014, vyjadrenie k odporu, Ciastoéné spatvzatie navrhu / 5x po 16,60 eura + 1x rez. pausal
po 7,81 a 4x rez. paudal po 8,04 eura + 20% DPH, podla § 9 ods.1, § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. a),
c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat” odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit do uplynutia lehoty
na odvolanie.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



