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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatela: V. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom R.
T. D. XX, pravne zastupeny JUDr. Emiliou Jancovou, advokatkou so sidlom Nové Mesto nad Vahom,
Jurkovi€ova 13, proti odporcovi: C. G., nar. 29.05.1933, bytom H. T. H., C. XXX, zastupeny opatrovnickou
I. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. C. T., T. XXX, pravne zastipeny JUDr. Evou Borovskou, advokatkou
so sidlom Bratislava, Stefanikova 7, o vratenie kupnej ceny takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
l. Ziaden z Ggastnikov konania nema pravo na nadhradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel (ako odporca v konani vedenom na Okresnom sude Banovce nad Bebravou sp. zn.
4C/318/2008) podal na pojednavani, ktoré sa konalo dia 15.12.2011, vzajomny navrh o vratenie kdpnej
ceny z kipnej zmluvy, ktorej platnost alebo neplatnost bola predmetom konania vedenom na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 4C/318/2008. Sud uznesenim &. k. 4C/318/2008-179 zo dna
15.12.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 19.1.2012, vzajomny navrh vtedajSieho odporcu (tu
navrhovatela) V. K. zo diha 15.12.2011 o vratenie kupnej ceny vylucil na samostatné konanie.

Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 4C/4/2012-9 zo dha 30.5.2012, pravoplatnym
23.6.2012, sud prerusil konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 4C/318/2008, nakolko v konani 4C/318/2008 o uréenie neplatnosti
kupnej zmluvy sa rieSi otazka, ktord mbéZze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 4C/4/2012. V konani 4C/318/2008 sa navrhovatel domahal neplatnosti kiipnej
zmluvy a rozhodnutie v tomto konani ma vyznam pre konanie sp. zn. 4C/4/2012, pretoze jeho predmetom
je vratenie kupnej ceny z predmetnej kipnej zmluvy.

Konanie vedené pod sp. zn. 4C/318/2008 bolo pravoplatne skon¢ené tak, Ze sud vo veci rozhodol
rozsudkom €. k. 4C/318/2008-180 zo dnia 15.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
€. k. 6C0/46/2012-203 zo dha 22.7.2014, pravoplatnym dna 6.8.2014.

Sud dna 5.9.2014 vyzval navrhovatela na oznamenie vySky kupnej ceny, ktora ma byt predmetom
konania pod sp. zn. 4C/4/2012.

Dna 6.10.2014 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela zo dfia 30.9.2014 oznacené ako ,Spatvzatie

navrhu vo veci €. k. 4C/4/2012%, v ktorom navrhovatel oznamuje, ze vo veci €. k. 4C/4/2012 proti
odporcovi C. G. o vratenie kipenej ceny berie zalobu v celom rozsahu spat.



Podla § 96 ods. 1 az 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze
vziat’ za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie
nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po
pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

S poukazom na dispozi¢né pravo navrhovatela a jeho spatvzatie navrhu doru€ené sudu dria 6.10.2014,
sud konanie v zmysle citovaného ustanovenia zastavil. K spatvzatiu navrhu navrhovatelom doslo skor
nez sa zacalo pojednavanie, preto by pripadny nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nemal pravny
ucinok.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len “zakon o sudnych poplatkoch*), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 druha veta zakona o sudnych poplatkoch, ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Navrhovatel nezaplatil poplatok z navrhu na za&atie konania a tento sudny poplatok mu doposial’ ani
nebol vyrubeny. Vzhlfadom na spatvzatie navrhu a zastavenie konania poplatok z navrhu na zacatie
konania v zmysle vy$Sie uvedenych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch v pripade pravoplatnosti
tohto uznesenia vyrubeny nebude.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku,
v zmysle ktorého Ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak
konanie bolo zastavené. K spatvzatiu navrhu doslo skér nez bol navrh odoslany odporcovi (v stadiu, ked
sa iba upresnoval predmet konania - vyska kupnej ceny, ktord navrhovatel zZiadal vratit), teda odporcovi v
suvislosti s tymto navrhom (pbvodne prednesenym ako vzajomny navrh na pojednavani vo veci vedenej
pod sp. zn. 4C/318/2008 dnia 15.12.2011) ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je m o 2 n é podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia

prostrednictvom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, pisomne v dvoch vyhotoveniach na

Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt
podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



