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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Agnesou Hvastovou, v spore zalobcu: W. W., K.. XX XX.XXXX,
l. 0. C. XX, XXX XX C., zastupeného: JUDr. Ladislav Torék, advokat so sidlom Safarikova 8, 048 01
Rozfava, ICO: 43 023 096, proti Zalovanym: 1) neznami dedicia po X. Q., 2) neznami dediéia po Q. Q.,
3) neznami dedicia po I. Q., zalovani 1) az 3) zastupeni: Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817
15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti,
takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych 1), 2) a 3) k pozemku,
parcele registra KN-E &. XXX/X, orna péda o vymere 701 m2, vedeného na liste vlastnictva €. XXXX
k. u. C., obec C., okres Y., k pozemku, parcele registra KN-E &. XXX/X, orna pdéda o vymere 74 m2,
vedeného na liste vlastnictva &. XXXX k. 4. C., obec C., okres Y., ktoré prikazuje v podiele 1/1
(v celosti) do vylu€ného vlastnictva zalobcu - W. W., K.. XX XX. XXXX.

Il. Zalobca je povinny zaplatit za odstupujice spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach
evidovanych v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Y., katastralnym odborom, nachadzajicich sa v
okrese Y., vobci C., vk. u. C., zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX - pozemok, parcela registra KN-E
€. XXX/X, orna pdda o vymere 701 m2, na liste vlastnictva &. XXXX - pozemok, parcela registra KN-E ¢.
XXX/X, orna pdéda o vymere 74 m2, zalovanému 1) sumu vo vyske 22,33 eura, zalovanej 2) sumu
22,33 eura a zalovanej 3) sumu vo vySke 22,33 eura, na depozitny ucet Slovenského pozemkového
fondu, Budkova 36, 817 15 Bratislava, Statna pokladnica IBAN: W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
variabilny symbol: 972022, sprava pre prijimatela: 9C/7/2022, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud zalobcovi zo strany zalovanych 1) az 3) nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zruenia podielového spoluvlastnictva Zalobcu, Zalovaného
1), Zalovanej 2) a Zalovanej 3) k nehnutefnostiam evidovanym v katastri nehnutefnosti Okresného uradu
Y., katastralnym odborom, nachadzajucim sa v okrese Y., v obci C., v k. 0. C.Q., zapisanym na liste
vlastnictva €. XXXX - pozemok, parc. reg. KN-E parc. &. XXX/X, orna péda o vymere 701 m2 a na
liste vlastnictva €. XXXX - pozemok, parc. reg. KN-E parc. €. XXX/X, orna péda o vymere 74 m2 a
vyporiadania tak, Ze spoluvlastnicke podiely Zalovanych k nehnutelnostiam sa prikazuju do vyluéného
vlastnictva Zalobcu. Zaroven navrhol, aby bol Zalobca zaviazany zaplatit’ Zalovanému 1) nahradu za
jeho spoluvlastnicky podiel vo vySke 22,33 eura, Zalovanej 2) nahradu za jej spoluvlastnicky podiel vo
vySke 22,33 eura a zalovanej 3) nahradu za jej spoluvlastnicky podiel vo vySke 22,33 eura, do depozitu
Slovenského pozemkového fondu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je va&Sinovym podielovym spoluvlastnikom (spoluvlastnicky
podiel 4/5-iny na oboch parcelach) vyssie uvedenych nehnutefnosti a Zalovani su dedi¢ia neznamych
vlastnikov, ktori su katastrom nehnutelnosti evidovani ako podielovi spoluvlastnici pozemkov. Napriek
opakovanym snaham Zalobcu ziskat' informacie o neznamych vlastnikoch, resp. o Zalovanych, ktoré
by mu umoznili vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo s neznamymi vlastnikmi, resp. so Zalovanymi
mimosudnou cestou, sa Zalobcovi nepodarilo o Zalovanych a ani o neznamych vlastnikoch ni¢ zistit. Z
uvedeného dévodu Zalobca Ziadal o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemkom sud.
Uviedol, Ze ozna&enie Zalovanych vychadza z listov vlastnictva a nasledne z jeho domnienok. Zalobca
nema Ziadne informéacie o neznamych vlastnikoch pozemkov, preto ani nedokaze presnejsSie precizovat
svoju zalobcu v &asti tykajucej sa pasivne vecne legitimovanych subjektov.

Spoluvlastnicke podiely neznamych vlastnikov na pozemkoch ¢inia:

- Zalovany 1) X. Q. - 1/15,

- Zzalovana 2) Q. Q. - 1/15,

- Zalovana 3) I. Q. - 1/15.

Hodnotu spoluvlastnickych podielov Zalovanych Zalobca ur€il podla znaleckého posudku €. 2/2022
sumou 0,2056 eura/m2, vo vztahu k pozemku parc. reg. KN-E parc. €. XXX/X, orna pdda o vymere 701
m2, nachadzajucom sa v k. . C., zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX a vo vztahu k pozemku parc.
reg. KN-E parc. 8. XXX/X, orna péda o vymere 74 m2, nachadzajucom sa v k. u. C., zapisanom na liste
vlastnictva €. XXXX, sumou 2,58 eura/m2 podla znaleckého posudku €. 13/2022.

V zmysle zasady, podla ktorej nikoho nemozno spravodlivo nutit, aby zotrvaval v spoluvlastnickom
vztahu, spoluvlastnici sa kedykolvek poc&as trvania spoluvlastnickeho vztahu mézu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva. Dohodu o zruSeni spoluvlastnictva, aki ma na mysli znenie Obcianskeho zakonnika,
sa so zalovanymi, napriek snaham Zalobcu, nepodarilo uzavriet.

Zaroven uvedené nehnutelnosti vzhfadom na malé spoluvlastnicke podiely - vymery Zalovanych, ucelné
vyuzitie a jedinu pristupovu cestu k pozemkom nie je mozné realne rozdelit. Predmetné pozemky
susedia s daldimi pozemkami, ktorych je majoritnym spoluvlastnikom, resp. s pozemkom, na ktorom je
postaveny jeho rodinny dom. Z tychto dévodov navrhoval vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
pozemkom prikazanim podielov Zalovanych do vlastnictva Zalobcu za odplatu.

3. Slovensky pozemkovy fond, ako zastupca Zalovanych 1) az 3), (dalej len ,SPF*) vo vyjadreni k Zalobe
uviedol, Ze zo Zaloby nijako nevyplyva, Ze by Zalobca vykonal akékolvek Setrenie ohladom Zalovanych,
t. j. nezistenych vlastnikov, ktorych zo zakona zastupuje SPF.

Podla rozhodnutia NS SR v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 7Cdo 10/2010 zo dna 31.01.2011,
ak je ucastnik konania oznaceny len menom a priezviskom v zastupeni Slovenského pozemkového
fondu, takéto podanie navrhovatelov nespifia naleZitosti navrhu na zagatie konania. Ugastnik musi
byt v Zalobe oznageny udajom umoZzfujucim jeho identifikaciu a nezamenitelnost s inou osobou.
Pokial' je u€astnik konania oznaCeny len menom a priezviskom, bez oznacenia jeho bydliska resp.
dalSieho nezamenitefného fakultativneho znaku, napr. ddtumu narodenia, v koneénom désledku by tento
nedostatok mohol viest k nevykonatefnosti rozsudku, ktorym by sud rozhodol o pravach a povinnostiach
takéhoto uc€astnika.

Navrhoval sudu ulozit' Zalobcovi Setrenie ohladom Zalovanych v tomto sudnom konani, za u¢elom ich
moznej identifikacie.

V pripade, Ze sa vysSie uvedenym spésobom nepodari zidentifikovat Zalovanych, navrhoval vykonat
dopyt na Register obyvatelov SR a prislusny matri¢ny urad so Ziadostou o preverenie, i sa zalovani
nedaju identifikovat” dalSimi identifikatormi, ako posledny pobyt, pripadne datum narodenia a umrtia
(pripadne ich pravni nastupcovia).

SPF uviedol, Ze reSpektuje zaujem Zalobcu nezotrvat dalej v podielovom spoluvlastnictve so
Zalovanymi, preto k samotnému zruSeniu spoluvlastnictva nemal vyhrady, avSak s navrhovanou vyskou
finanénej nahrady nesuhlasil, nepovaZoval ju za adekvatnu, primeranu nahradu v prospech ustupujucich
podielovych spoluvlastnikov.

Uviedol, Ze SPF ako zdkonom stanoveny spravca je povinny hdjit zaujmy a spravovat podiely
neznamych vlastnikov s najva¢3ou odbornou starostlivostou. Finanéna nahrada pre ustupujuceho
spoluvlastnika ma predstavovat taky ekvivalent, za ktory je mozZné v danej lokalite nadobudnut obdobny
pozemok.

Poukazal na stanovisko NajvysSieho sudu Cpj 30/97 z 20.10.1997, podla ktorého: ,“Primeranu
nahradu® je treba chapat’ ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoZzniujuci podla miestnych
podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola predstavovana podielom spoluvlastnika, ktory bol
prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Za taki nemozno povaZovat stanovenu nahradu vychadzajicu zo



zistenej ceny podla cenového predpisu. K tomu, aby nahrada bola primerana, musi byt zavisla nielen
na konstrukcii a vybaveni, velkosti a veku stavby, ale i na zaujme o fiu, t.j. na dopyte a ponuke v danom
mieste a Case. Musi ist o nahradu, ktora predstavuje objektivnu cenu, za ktoru by vec bolo mozné predat.
Primeranu nahradu, ako vSeobecnu cenu uréuje sud a nemdze tato povinnost preniest na iny subjekt,
napr. len na znalca, pretoze tu nejde o postup podfa § 127 OSP, kde treba odborne posudzovat napr.
obstaravacie naklady na zhotovenie stavby, jej kvalitu, vady a iné skuto¢nosti, na ktoré treba odborné
znalosti, aj ked odborna znalecka mienka spravidla bude jednym z podkladov pri uréeni vSeobecnej ceny.
Dal$im podkladom mézu byt informécie prislusného organu miestnej spravy, informéacie spolognosti,
ktoré sa sprostredkovanim kupy a predaja nehnutelnosti zaoberaju. Tiez su tu poznatky a informacie
samotnych uUC€astnikov o kupe a predaji inych porovnatelnych nehnutefnosti v &asovo priblizne
rovnakom obdobi. Porovnatelnost ceny nehnutefnosti musi vychadzat dalej z toho, Ze nehnutelnosti sa
nachadzaju priblizne v rovnako atraktivnej lokalite a sluZia tomu istému ucelu. VSeobecna cena méze
byt vysSia, ale aj nizSia ako ina cena (napr. ako vyhlaskova, alebo oznamena realithou kancelariou)...
Takto zistena vSeobecna cena v rozhodnom Case (§ 154 ods. 1 OSP) bude pouzitelna pri zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva (142 ods. 1 OZ), pripadne pri realizacii zakonného
predkupného prava (§ 140 OZ), neupraveného spoluvlastnikmi vedlaj§im dohovorom v sulade so
zakonom (§ 602 a nasl. OZ), lebo respektuje zdsadu rovnosti v pravach, zarudenu v &l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a deklarovanu este aj osobitne pri Upravach obgianskopravnych vztahov (§ 2 ods.
202).°

Za Ugelom doplnenia dokazovania SPF vyziadal od obce C. Uzemnoplanovaciu informéaciu a ceny
pozemkov k. u. C. - odpoved zo diia 25.04.2022: ... ,KN-E parc. & XXX/X - orna pdda (LV &. XXXX)
je uréena na pofnohospodarske vyuzivanie, KN-E parc. €. XXX/X - orna pbda (LV &. XXXX) je uréend
ako obytné Uzemie, plocha so zastavbou RD a obd&ianskej vybavenosti, cena pozemkov v predmetnej
lokalite: - orna p6da - 0,0647 eura/m2 - zastavana plocha a nadvorie - 1,32 eura/m2.”...

SPF s ohfadom na objektivizaciu vySky finan&nej nahrady, ktora by mala byt vyplatena ustupujiucim
spoluvlastnikom, doloZil kipne zmluvy, ktoré boli uzavreté SPF v blizkom okoli:

- kiipna zmluva €. 00270/2020-PKZ-K40073/20.00 - kat. Uzemie O.: 8,20 eura/m2 (zahrada),

- kiipna zmluva ¢. 00268/2019-PKZ-K40079/19.00 (30803/KZ-005/2018/0.)- kat. uzemie O.: 12,456
eura/m2 (ostatna plocha).

SPF taktieZ predlozil ponuky na predaj uverejnené v internetovej inzercii, a to v okrese Roznava:

- k. 0. C.: 42,84 eura/m2 (predaj pozemku pre rodinné domy),

- k. 0. O.: 26,64 eura/m2 (rovinaty pozemok v obci, na pozemku sa nachadza studna, v blizkosti pripojky
na siete),

- k. 0. O.: 64,70 eura/m2 (stavebny pozemok).

Ako daldi dokaz SPF predloZil rozsudok Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 4C/64/2021 zo dia
22.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.04.2022, ktorym bolo rozhodnuté vo veci zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva v kat. uzemi O., kde bola stanovena finan&na nahrada vo
vyske 25,- eur/m2 (zastavana plocha a nadvorie).

Zaroven uviedol, Ze SPF ma v zmysle osobitnych predpisov zriadeny depozitny ucet, vedeny v Statnej
pokladnici, IBAN: W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na ktory sa prevadzaju finanéné prostriedky -
nahrada nezistenych vlastnikov (ako uvadza Zalobca v petite Zaloby).

Navrhoval, aby sud uz priamo vo svojom rozhodnuti ur&il lehotu na zaplatenie finan€nej nahrady.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 19.05.2022 k vyjadreniu Zalovanych uviedol, Ze mu pride
minimalne nemiestne, ak mu $tat prostrednictvom SPF vycita, Ze blizSie neidentifikoval Zalovanych a
ak ten isty Stat (resp. jeho pravny predchodca) v minulosti rezignoval na vedenie riadnej evidencie
vlastnikov nehnutelnosti. Ako ma teda Zalobca - obCan SR, s obmedzenymi finanénymi a asovymi
moznostami, blizSie identifikovat Zalovanych, ked samotny S$tat, ktory mal a ma na evidenciu
vlastnickych prav k nehnutefnostiam vyc&leneny Statny aparat, ktory ich tieZz nedokaze vo svojej evidencii
blizSie identifikovat.

Zalobca v tomto smere poukazal aj na tzv. negativnu ddkaznu teériu, podla ktorej sa neexistencia
nieCoho v sporovom sudnom konani nepreukazuje, nakolko ju objektivhe nemozno preukazat:
,Zalobca je v zasade povinny tvrdit a preukazovat skutoénosti, ktoré opodstatriuju jeho ohrozené alebo
poru$ené pravo, resp. pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny (za predpokladu, Ze chce byt
uspesny v spore) tvrdit' a preukazovat’ skuto¢nosti, ktoré pravo Zalobcu vylu€uju. Z toho vyplyva, Ze v
spore nedokazuje iba Zalobca, ale v zavislosti od procesne;j situacie méze dochadzat k presunu bremena
tvrdenia a dékazného bremena na Zalovaného.



Z pravidla, Zze kazdy preukazuje iba svoje vlastné skutkové tvrdenia existuje vynimka vychadzajuca
zo skutoénosti, Ze od nikoho nemozno spravodlivo poZadovat, aby preukazoval redlnu neexistenciu
urCitej skuto€nosti (negativnu skutoCnost’ nie€o €o sa nestalo, o neexistuje). Preukazovanie takejto
skutoCnosti je spravidla objektivne nemozné (tento jav sa v rimskom prave oznacCoval ako probatio
iabolica). V tychto pripadoch hovorime o presune dékazného bremena na protistranu.

V civilnej procesualistike sa pre tuto skutoénost pouziva termin negativna dékazna teéria. Tato tedria
sa uplatni vtedy, ked' nie je mozné neexistenciu urcitej skuto€nosti dokazat' prostrednictvom tvrdenia
inych pozitivnych skuto€nosti, ktoré v kone€nom désledku vedu k zaveru o tom, Ze uréita negativna
skuto€nost je dana. "

Zalobca aj napriek tymto skutodnostiam vykonal vlastné Setrenie ohladne bliz$ej identifikacie Zalovanych
a to dopytom od najstar$ich obyvatelov obce C., ako aj u starostu obce. Navy$e Zalobca sa pokusal
hladat aj v roznych verejne dostupnych archivoch, zdznamoch a kronikach obce, avSak bezuspesne.
Z uvedeného dbvodu povazoval Zalobca vyjadrenia SPF, Ze nevykonal akékolvek Setrenie ohfadom
neznamych vlastnikov nehnutelnosti, za nedévodné.

Ak by SPF nadalej trval na tom, Ze je v tomto konani potrebné dalej blizSie Specifikovat’ Zalovanych,
Zalobca zastava nazor, ze SPF v tom ni¢ nebrani. Zalobca v$ak tieZ zastava nazor, Ze ho nie je mozné
zavazovat na zabezpeclenie dokazov, ktoré navrhuje SPF. Navrh SPF na to, aby nim navrhnuté dékazy
zabezpedil Zzalobca, je popretim ¢l. 8 CSP.

V zmysle ¢&l. 8 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporoveého poriadku (dalej len ako ,CSP*):

»otrany sporu su povinné oznacit' skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje
tvrdenia d6kazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu. “

V sporovom konani su strany tie. ktoré maju povinnost svoje tvrdenia podlozit dbkazmi. Nie je pripustné,
aby na podporu tvrdeni strany v sporovom konani bolo vyZzadované od protistrany predlozenie dékazov,
ktoré by ich mali podporovat.

SPF sa dalej vo svojom vyjadreni pokusal spochybnit znalecké posudky predlozené Zalobcom ohladom
ceny za pozemky, neuviedol v8ak relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé spochybnit’ znalecké
zavery. V tomto smere Zalobca poukazoval na zavery Krajského sudu v Banskej Bystrici:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 43Cob/9/2020 zo dria 14. 05. 2020:

wZaver znalca je zaverom odbornym, ku ktorému sa sud méze priklonit, pokial je dané odbornost znalca
a pokial znalecky' posudok je vypracovany v sulade s predpismi upravujucimi vyhotovenie znaleckych
posudkov. Sud nema odborné znalosti na to, aby vedel vyhodnotit spravnost odborného zaveru znalca.
Preto pokial sporova strana nepredloZi relevantné namietky, z ktorych vyplynie, Ze posudok vypracoval
znalec v rozpore s pravnymi predpismi upravujucimi znalecku ¢innost, resp. pokial nepredlozi iny
odborny posudok spochybriujuci odborné zavery sudom uréeného znalca, sud nema na zaklade ¢oho
spochybnit odborny znalecky zaver. “

Ako je zrejmé z vyjadrenia SPF, SPF sa nestotoZrfiuje so zavermi znaleckych posudkov, neuviedol vSak
Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by boli spésobilé spochybnit znalecké zavery. Dokazy predlozené
SPF nie su spdsobilé spochybnit’ znalecké zavery. Zalobca tiez zastaval nazor, Ze spochybnit zavery
znaleckych posudkov, ktoré v konani predlozil, by mohli iba iné znalecké posudky, ktoré by dospeli k
diametralne odliSnym zaverom za dodrZania zakonov a odbornych znaleckych metdd, ktoré znalci pri
vypracovani znaleckych posudkov vyuZivaju.

SPF dalej uviedol, Ze finanéna nahrada pre ustupujuceho spoluvlastnika ma predstavovat taky
ekvivalent, za ktory je mozné v danej lokalite nadobudnut obdobny pozemok". Za u¢elom zistenia vysky
finanénej nahrady za obdobny pozemok v lokalite k. u. C., SPF kontaktoval obec C. a poZiadal ju o
poskytnutie informacie ohladom ceny obdobnych pozemkov. Cena 0,0647 eura/m2 za ornu pddu v k.
a. C., ktord v odpovedi na Ziadost SPF uvadza obec C., je viac ako trojnasobne niz$ia ako ta, ktord
Zalobca navrhuje za parcelu reg. KN-E parc. €. XXX/X, orna p6da o vymere 701 m2 a v pripade parcely
reg. KN-E parc. &. XXX/X, orna pdda o vymere 74 m' (obe nachadzajlice sa v k. u. C.) ide o cenu skoro
Styridsatnasobne nizsiu.

Zalobcovi nie je zrejmé, predo tieto skutoénosti SPF pri koncipovani svojho vyjadrenia vébec
nezohladnil, ba prave naopak, SPF sa pri ur€ovani ceny za pozemky odvolava na stavebné pozemky
v inych neporovnatelne lukrativnejSich obciach (Zalobca pripomenul, Ze predmetom tohto konania su
parcely evidované ako orna pdda, na ktorych nemozno realizovat’ vystavbu bez toho, aby doslo k ich
prekvalifikacii - o méze vyluéovat izemny plan obce) v obciach vzdialenych 10 km od C.. V pripade
obce O. ide o lukrativnu, turistami vyhlfadavanu oblast’ a v pripade obce O. ide o obec nachadzajucu
sa na hlavnom tahu medzi mestami KoSice a Zvolen, o v oboch pripadoch spésobuje navysenie cien
nehnutelnosti v lokalite danych obci.



K inzertnym ponukam, ktoré predloZil SPF ako dokaz, ktoré by mali spochybnit vyjadrenie obce C.
a znalecké posudky predlozené Zalobcom, Zalobca uviedol, Ze v3etky tieto ponuky pochadzaju od
realitnych kancelarii, ktoré pri ur€ovani vysky ceny, za ktord nehnutelnost ponukaju na predaj, musia
zohladnit aj svoju proviziu, ktoru priratavaju k trhovej cene predmetnych nehnutefnosti. Navyse sa jedna
o ni¢im neoverené informacie z inzertného portalu Bazo$, ktoré nemusia byt absolutne doveryhodné
a dokonca mézu byt vyfabulované. Zalobca taktiez poukézal na to. Ze ani jedna z tychto inzertne
pontkanych nehnutelnosti sa nenachadza v k. u. obce C.. Jedna z inzertnych ponuk, ktora uvadza, ze
pontkany pozemok sa nachadza v k. u. C., uvadza nepravdivy udaj, nakolko ulica Banicka, pri ktorej sa
ma nachadzat nehnutelnost, sa nachadza v meste Y. a nie obci C.. Obec C. nie je &lenena na ulice.

V pripade kupnych zmluv, ktoré predlozil SPF, Zalobca tieZ poukazal na to, Ze kipna zmluva je v prvom
rade dvoj alebo viacstranny konsenzualny pravny ukon. Podstatné prvky tohto pravneho ukonu ako je
cena, v zasade nemusia byt objektivizované vyhotovenim znaleckého posudku, tykajiceho sa trhovej
ceny daného pozemku. Kupna zmluva tak favorizuje dohodu zmluvnych stran, preto sa aj vySka kupnej
ceny uvadzana v predlozenych kipnych zmluvach méze diametralne odliSovat’ od ceny trhovej za ten-
ktory pozemok. Navyse, Zalobca opatovne zdéraznil, Ze SPF predklada dékazy v inych lokalitach za iné
neporovnatelné nehnutelnosti.

Zalobca dal do pozornosti sudu, 2e SPF vo svojom vyjadreni sice poukazal na viacero dékazov,
ktoré by mali cenu za nehnutelnosti navrhovanu Zalobcom spochybriovat, neuviedol v8ak svoju
predstavu adekvatnej ceny za nehnutelnosti, resp. za spoluvlastnicke podiely neznamych vlastnikov na
nehnutelnostiach, ktoré su predmetom tohto konania. V tomto smere Zalobca poukézal na znenie § 151
ods. 2 CSP, popretie skutkovych tvrdeni protistrany:

(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuc&inné.

Popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu SPF z uvedeného dévodu mozno povazovat za neucinné.

5. SPF vo svojom vyjadreni zo diia 30.05.2022, doru¢enom sudu dria 31.05.2022, uviedol, Ze Zalobca
sice tvrdi, Ze vykonal Setrenie ohfadom Zalovanych, av8ak svoje tvrdenie nepodlozil Ziadnymi dokazmi.
SPF ponechal na Uvahu sudu ulozZit' Zalobcovi Setrenie ohfadom Zalovanych v tomto sudnom konani,
za ucelom ich moznej identifikacie.

Opakovane uviedol, Zze k samotnému zrudeniu spoluvlastnictva nema vyhrady, avSak za primeranu
nahradu v prospech ustupujucich podielovych spoluvlastnikov.

V zmysle Uzemnoplanovacej informéacie a ceny pozemkov k. 0. C. - odpovede zo diia 25.04.2022 z
hradiska uzemného planu obce C. pozemok KN-E parc. &. XXX/X - orna pdda (LV & XXXX) je uréena
ako obytné uzemie, plocha so zastavbou RD a obcianskej vybavenosti a uvedena sporna parcela sa
nachadza v intravilane obce C..

Podla § 43h ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov:

(1) Stavebnym pozemkom sa rozumie &ast’ Uzemia uréena uzemnym planom obce alebo Uzemnym
planom zoény, alebo uzemnym rozhodnutim na zastavanie a pozemok zastavany stavbou.

(2) Nezastavany pozemok, ktory je su€astou polnohospodarskeho pédneho fondu1la) alebo lesného
péddneho fondu,1lb) mozno v uzemnom plane obce alebo v Uzemnom plane zény uréit za stavebny
pozemok, ak su splnené podmienky na jeho trvalé vyfatie z polnohospodarskeho p6dneho fondu alebo
z lesného pddneho fondu, alebo ak je v zastavanom tzemi.®

Vzhladom na skutognost, Ze obec C. sa nachadza vo vzdialenosti iba 4,7 km od mesta Y., doloZil
ako dbékaz objektivizacie vysky finanénej nahrady pre ustupujucich podielovych spoluvlastnikov dalSie
rozsudky Okresného sudu RozZnava, v suvislosti so suidnym vyporiadanim nehnutelnosti nachadzajucich
sa vo vzdialenejSich obciach od mesta Y. (teda menej lukrativhych v porovnani so vzdialenostou od
mesta Y., kde sa ponuky na predaj pohybuju v rozmedzi 25,- eur/m2 - 40,- eur/m2 za stavebné pozemky),
a to:

- rozsudok Okresného sudu Roziava sp. zn. 9C/59/2019 zo dna 08.12.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 26.01.2022, ktorym bolo rozhodnuté vo veci zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva v kat. Uzemi B., kde bola stanovena finanéna nahrada vo vyske 5,- eur/m2 (zastavana
plocha a nadvorie),

- rozsudok Okresného sudu RozZnava sp. zn. 10C/155/2016 zo difia 05.03.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 04.04.2018, ktorym bolo rozhodnuté vo veci zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva v kat. uzemi F. V., kde bola stanovena finanénd nahrada vo vy3ke 6,50 eura/m2
(zastavana plocha a nadvorie) a vo vySke 3,91 eura/m2 (nevyuzitelna parcela pri potoku).



Finanénu nahradu za spoluvlastnicke podiely Zalovanych SPF navrhoval minimalne vo vyske 6,50 eura/
m2 v pripade parcely KN-E parc. €. XXX/X a v pripade parcely KN-E parc. €. XXX/X suhlasi s cenou
uvedenou v znaleckom posudku &. 2/2022 zo dfa 20.01.2022 t. j. 0,2056 eura/m2.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 06.06.2022, dorué¢enom sudu dia 07.06.2022 uviedol, Ze sa
nestotozfiuje s navrhom SPF ohfadom ceny za parcelu reg. KN-E parc. ¢. XXX/X nachadzajucu sa v k.
0. C.. Nevedel na zaklade éoho dospel SPF k cene 6,50 eura/m2 v pripade parcely reg. KN-E parc. &.
XXX/X nachadzajucej sa v k. . C., nakolko to SPF nijako nezdévodnil a na danu lokalitu nepredlozil
jeden jediny dékaz o navrhovanej cene.

Zalobca predlozil kipnu zmluvu zo dha 16.11.2021, ktorou v minulosti odklpil od predavajuceho
spoluvlastnicky podiel na parcele reg. KN-E parc. &. XXX/X nachadzajucej sa v k. . C. za kipnu cenu
0,20 eura/m2. Podotkol, Ze v predmetnom konani navrhoval cenu 2,58 eura/m2 v pripade parcely reg.
KN-E parc. & XXX/X nachadzajucej sa v k. u. C., v zmysle zaverov predlozeného znaleckého posudku,
¢o je niekolko nasobne vysSia suma v porovnani so sumou, za aku v minulosti spoluvlastnicke podiely
na predmetnej parcele odkupil.

7. Na pojednavani dnia 24.01.2023 Zalobca trval na podanej Zzalobe. Uviedol, Ze Zalobca cenu za 1 m2
preukazal predlozenim znaleckych posudkov a predloZil aj kiipnu zmluvu na preukazanie toho, ze v ¢ase
pred podanim Zaloby odkupoval podiel z pozemku parcely registra KN-E parc. €. XXX/X ornej pddy o
vymere 74 m2 za kupnu cenu 0,20 eura/m2.

Poukézal aj na to, Ze SPF poziadal obec C. o vyjadrenie k véeobecnej cene ornej pddy a na zaklade
tejto Ziadosti obec sa vyjadrila, Ze vSeobecna cena ornej pédy je 0,064 eura.

8. SPF na vy$sie uvedenom pojednavani pojednavani suhlasil so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva. Finanénu nahradu za podiel z pozemku registra KN-E s parc. €. XXX/X navrhoval 6,50
eura/m2 a za podiel z pozemku KN-E s parc. €. XXX/X suhlasil s cenou uréenou znaleckym posudkom
€. 2/2022, vypracovaného znalcom H.. H. S., V..

9. Sud sa oboznamil s obsahom listin tvoriacich obsah spisu: znaleckym posudkom €. 2/2022, znaleckym
posudkom &. 13/2022, vypisom z listu vlastnictva &. XXXX k. . C.T. ku dfiu 28.02.2022, vypisom z
listu vlastnictva & XXXX k. 4. C. ku diiu 28.02.2022, kupnou zmluvou predloZzenou SPF o predaiji
nehnutelnosti v k. U. O., inzeratmi zo stranky Bazo$.sk, rozsudkom Okresného sudu RozZfava sp.
zn. 4C/64/2021, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam v k. u. O.,
kupnou zmluvou predloZzenou SPF o prevode nehnutelnosti v k. 4. O., rozsudkom Okresného sudu
RozZhava sp. zn. 9C/59/2019, predmetom ktorého konania bolo zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam nachadzajucich sa v k. 0. B., rozsudkom Okresného sudu RozZhava
sp. zn. 10C/155/2016-157, predmetom ktorého konania bolo zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. . F. V., kipnou zmluvou predlozenou SPF o
prevode nehnutelnosti - ornej pddy v k. u. C., z ktorej vyplyva, Ze hodnota pozemku za m2 bola uréena
vo vySke 2,55 eura a dohodnuta kiipna cena za m2 bola 3,63 eura, overenymi fotokdpiami dokumentov
&.d. 703/32 vyziadanymi od Ministerstva vnutra Statny archiv v KoSiciach, pracovisko Archiv RoZfiava,
kupnou zmluvou predloZzenou Zalobcom o kupe spoluvlastnickeho podielu z pozemku registra KN-E
parc. €. XXX/X orna pdda o vymere 74 m2 za dohodnutu kipnu cenu 0,20 eura/m2 zo dfia 16.11.2021,
vypisom z listu vlastnictva &. XXXX k. u. C. zo dfia 24.01.2023 a vypisom z listu vlastnictva &. XXXX
k. u. C. zo dfia 24.01.2023.

10. Zo znaleckého posudku &. 2/2022 vypracovaného znalcom H.. H. S., V.., vyplyva, Ze predmetom
znaleckého posudku, okrem inych parciel, bolo stanovenie vSeobecnej hodnoty polnohospodarskej pbdy
uréenej na pofnohospodarske vyuZivanie a to parcely registra ,E“ parc. €. XXX/X, druh orna pdda, o
vymere 701 m2, zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX k. u. C., obec C., okres Y., mimo zastavaného
Uzemia obce. Znalec urcil vSeobecnu hodnotu pofnohospodarskeho pozemku sumou 0,2056 eura/m2.
11. Zo znaleckého posudku €. 13/2022 vypracovaného znalcom H.. P. P. vyplyva, Ze predmetom
znaleckého posudku bolo okrem inych parciel stanovenie vSdeobecnej hodnoty pozemku E-KN &. XXX/
X. Znalec urdil vSeobecnu hodnotu pozemku sumou 2,58 eura/m2.

12. Z vypisu z listu vlastnictva & XXXX, katastralne tizemie C., obec C., okres Y. vyplyva, Ze podielovymi
spoluvlastnikmi parcely registra ,E" KN &. XXX/X, druh pozemku orna péda o vymere 701 m2 su: Zalobca



v podiele 9/20 (pod B ), Zalobca v podiele 3/15 (pod B 2), zalobca v podiele 45/300 (pod B 3), zalovany
1) v podiele 1/15 (pod B 5), Zalovana 2) v podiele 1/15 (pod B 6) a Zalovana 3) v podiele 1/15 (pod B 7).

13. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, katastralne tzemie C., obec C., okres Y. vyplyva, Ze podielovymi
spoluvlastnikmi parcely registra ,E" KN &. XXX/X, druh pozemku orna péda o vymere 74 m2 su: Zalobca
v podiele 9/20 (pod B 1), Zalobca v podiele 3/15 (pod B 2), Zalobca v podiele 45/300 (pod B 3), Zalovany 1)
v podiele 1/15 (pod B 11), Zalovana 2) v podiele 1/15 (pod B 12) a Zalovana 3) v podiele 1/15 (pod B 13).

14. Z listinnych dbkazov predloZenych zastupcom Zalovanych 1) az 3) - SPF, za u¢elom objektivizacie
financnej nahrady, ktora ma byt vyplatend ustupujucim spoluvlastnikom vyplyva nasledovné:

Z kupnej zmluvy &. 00270/2020-PKZ-K40073/20.00 vyplyva, Ze kipna cena predavaného pozemku -
zahrady v k. u. O. bola zmluvnymi stranami dohodnuta vo vyske 2,92 eura/m2.

Z kupnej zmluvy &. 00268/2019-PKZ-K40079/19.00 vyplyva, Ze kipna cena predavaného pozemku -
ostatna plocha v k. 4. O.Y. bola zmluvnymi stranami dohodnuté vo vyske 10,38 eura/m2.

Z kupnej zmluvy &. 00413/2015-PKZ-K40095/15.00 vyplyva, Ze kipna cena predavaného pozemku -
orna pdda v k. 0. C. bola zmluvnymi stranami dohodnuté vo vyske 3,63 eura/m2.

Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Roznava sp. zn. 4C/64/2021 - 75 zo diia 22.03.2022 vyplyva,
Ze vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam v k. U. O. bola
stanovena finanéna nahrada vo vyske 25,- eur za m2.

Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Roziava sp. zn. 9C/59/2019 - 123 zo diia 08.12.2021
vyplyva, Ze vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam v k. u. B.
bola stanovena finanéna nahrada vo vyske 5,- eur za m2.

Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Rozfava sp. zn. 10C/155/2016-157 zo dfia 05.03.2018
vyplyva, Ze vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam v k. u. F.
V. bola stanovend finanéna nahrada vo vySke 6,50 eura za m2, za parcely v rdmci zastavaného Uzemia
a vo vyske 3,91 eura za m2 za pozemok uréeny druhom zastavané plochy a nadvoria, pricom iSlo o
nevyuzitelna parcelu pri potoku s vymerou 17 m2.

15. Z kapnej zmluvy predloZenej Zalobcom zo dfia 16.11.2021 vyplyva, Ze kipna cena predavaného
pozemku - orna pdda v k. u. C. bola zmluvnymi stranami dohodnuta vo vyske 0,20 eura/m2.

16. Sud prejednavanu vec posudil v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko
predmetom konania bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti.

17. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

18. Ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho z&konnika ustanovuje mozné spbsoby zru3enia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva a ich zavazné poradie, v ktorom mézu byt tieto jednotlivé
spbsoby vyporiadania pouzité. Sud nie je viazany podanym navrhom. Pri rozhodovani o zalobe sud
dospel k zaveru, Ze vzhladom na druh a vymeru vyporiadavaného pozemku rozdelenie pozemku nespifia
podmienku u&elného vyuZitia veci, preto rozhodol o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
druhym zakonnym spdsobom, teda prikdzanim sporného pozemku do vlastnictva Zalobcu za primeranu
nahradu.

19. Podla § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach v zneni
neskorsich predpisov pozemkovy fond za Stat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach
nehnutefnosti uvedenych v osobithom predpise, podielov spolo€nej nehnutefnosti uvedenych v
osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo
Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo
vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.



20. Podla § 133 ods. 1 CSP, sa fyzicka osoba v Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia, alebo inym identifikanym udajom.

21. Podla § 161 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky®).

22. Podla § 185 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu mdze vykonat dékazy na zistenie &i su splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné a na zistenie cudzieho prava.

23. Zalobca v Zalobe oznagil Zalovanych ich druhovym pomenovanim neznami dedicia po X. Q., neznami
dedigia po Q. Q. a neznami dedi&ia po |. Q.. Uviedol, Ze listoch vlastnictva &. XXXX a &. XXXX k. 4. C. su
spoluvlastnici X. Q., Q. Q. U. I. Q. oznaeni iba menom a priezviskom, preto dalsi identifikacny udaj nevie
uviest. Vychadzajuc z ustanovenia § 185 ods. 3 CSP a z obsahu listov vilastnictva €. XXXX a &. XXXXk. U.
C., z obsahu ktorych vyplyva okrem mena a priezviska vy$sie uvedenych spoluvlastnikov aj nadobudaci
titul, ktorym je uznesenie sudu zo diia 24.02.1932 &€.d. 703/32, sud si vyZiadal od Ministerstva vnutra
Statny archiv v KoSiciach, pracovisko Archiv Roznava listiny tvoriace &.d. 703/32, za G&elom skumania
podmienky konania procesnej spdsobilosti Zalobcom oznaenych Zalovanych. Z overenych fotokdpii
dokumentov tvoriacich €.d. 703/32 vyplyva, Ze X. Q., Q. Q. U. |. Q. nadobudli predmetné spoluvlastnicke
podiely dedenim, av3ak nevyplyva ich datum narodenia. Vzhladom na chybajuci identifikacny udaj -
datum narodenia vySSie uvedenych spoluvlastnikov vedenych na prisludnych listoch vlastnictva nebolo
mozné vykonat lustraciu v Registri obyvatefov SR. Vzhladom na datum nadobudacieho titulu 24.02.2032
a uplynuly ¢as od nadobudnutia spoluvlastnickych podielov vy3Sie uvedenymi spoluvlastnikmi do
podania Zaloby na sud, je mozné dévodne predpokladat, Ze uz neziju, teda nemaju procesnu spdsobilost
byt stranou sporu. Z tohto dévodu je potrebné konat' s ich pravnymi nastupcami, s ich dedi¢mi,
av8ak vykonanou lustraciou v registri dedi¢skych veci vedenych na Okresnom sude RoZnava sud
nezistil, Ze by po tychto spoluvlastnikoch sa viedlo dedi€ské konanie a tym ani nezistil ich konkrétnych
dediCov. Vychadzajuc z vySsSie uvedeného sud konal so zalovanymi oznagenymi Zalobcom v Zalobe ich
druhovym pomenovanim ako strany sporu, zastipenych Slovenskym pozemkovym fondom vzhladom
na to, Ze zdkonodarca im priznal pravnu subjektivitu vytvorenim osobitného subjektu neznameho, resp.
nezisteného vlastnika, ktory je vybaveny procesnopravnou subjektivitou (uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/11/2016 zo dha 24.02.2016, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/31/2018
zo dna 15.04.2019).

24. V prejednavanej veci medzi stranami sporu nebolo sporné zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ani vySka finan¢nej nahrady za odstupujuce spoluvlastnicke podiely Zalovanych 1) az
3) z pozemku KN-E parc. & XXX/X, uréena znaleckym posudkom ¢&. 2/2022. Vysku finanénej nahrady
za odstupujuce spoluvlastnicke podiely zalovanych 1) az 3) z pozemku KN-E parc. &. XXX/X sud ur€il
vychadzajuc z obsahu znaleckého posudku €. 2/2022 vo vySke 0,2056 eura/m2.

SPF nesuhlasil s navrhovanou vyskou finanénej nahrady za odstupujuce spoluvlastnicke podiely
Zalovanych 1) az 3) z pozemku KN-E parc. & XXX/X, urenou znaleckym posudkom ¢&. 13/2022
vypracovaného znalcom H.. P. P, vo vy8ke 2,58 eura/m2 a navrhoval finan¢nu nahradu vo vyske 6,50
eura/m2.

25. Pri ur€eni finan€nej nahrady za odstupujuce spoluvlastnicke podiely z pozemku KN-E parc. €. XXX/
X sud vychadzal zo znaleckého posudku &. 13/2022 vypracovaného znalcom H.. P. P., predmetom
ktorého bolo stanovenie vieobecnej hodnoty pozemku KN-E parc. €. XXX/X, prihliadal na obsah
kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a predavajucim zo dia 16.11.2021, predmetom ktorej bolo
odkupenie iného spoluvlastnickeho podielu z tohto pozemku za kupnu cenu 0,20 eura/m2, ako aj na
oznamenie obce C. Slovenskému pozemkovému fondu o cene ornej pddy v k. U. C. vo vyske 0,0647
eura/m2 a zohladnil vymeru vSetkych odstupujucich podielov, pri€¢om 3/15 -inam zodpoveda 14,80 m2
z celkovej vymery pozemku, druh pozemku, ktory na liste vlastnictva je evidovany ako orna péda, ako
aj polohu pozemku KN-E parc. & XXX/X, ktory pozemok susedi s pozemkom KN-E parc. & XXX/
X, ktorého vaésinovym spoluvlastnikom uz v ¢ase podania Zaloby bol Zalobca. Predmetom kupnych
zmlav a rozhodnuti sudov predlozenych SPF, za u€elom urCenia adekvatnej primeranej nahrady za
odstupujuce podiely boli nehnutefnosti, ktoré sa nachadzaju v k. u. O., F. V., B., teda v inych lokalitach,
ktorych umiestnenie a vyuZitie je neporovnatelné s pozemkami, ktoré su predmetom konania a z obsahu
kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti - ornej pody v k. 0. C. vyplyva, Ze véeobecna
cena nehnutelnosti uréena znalcom predstavovala 2,55 eura/m2, preto pri uréeni primeranej finan¢nej



nahrady sud nevychadzal z obsahu tychto listin predlozenych SPF. SPF ako zastupca neznamych
dedicov po spoluvlastnikoch vedenych na listoch vlastnictva nepredloZil dokazy spochybfujuce odborné
zavery znalca H.. P. P. ohlfadom stanovenia vSeobecnej hodnoty pozemku KN-E parc. & XXX/X v
znaleckom posudku €. 13/2022, preto sud pri stanoveni adekvatnej finanénej nahrady za odstupujuce
spoluvlastnicke podiely z tohto pozemku sa priklonil k zaveru znalca o uréeni vSeobecnej hodnoty
pozemku KN-E parc. & XXX/X sumou 2,58 eura/m2, ktoru hodnotu povazoval za adekvatnu primeranu
finanénu nahradu za odstupujuce spoluvlastnicke podiely v prejednavanej veci.

26. Po vykonanom dokazovani sud Zalobe vyhovel. Podielové spoluvlastnictvo stran sporu k
nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom konania zrusil, nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalobcu s povinnostou zaplatit za odstupujuci spoluvlastnicky podiel finanénu nahradu uvedenu vo
vyroku rozsudku.

27. Vyrok o nahradu trov konania sa opiera o ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri¢om
zalobca nahradu trov konania neziadal, preto sud rozhodol o nahrade trov konania tak, ze nahradu trov
konania Zalobcovi zo strany Zalovanych 1) az 3) nepriznal.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



