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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Milosa GreguSa a ¢lenov senatu
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci maloletej J. P. W. nar. XX. X. XXXX
zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Michalovce dietata rodigov:
matky L. W. nar. XX.X.XXXX byvajucej v S. €. XXX a otca A. W. nar. XX. XX.XXXX byvajuceho na XX
P. street, DE XXX ND R. v J. v konani o zvySenie vyzivného o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce €. k. 23P/147/2020 -77 zo dna 10.8.2021 takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zvySil vyZivné otca na mal. J. P. zo sumy 40 Eur na
sumu 130 Eur mesacne, ktoré je povinny platit matke vzdy do 15. dia v mesiaci vopred od 25.8.2020
do buducna. DIZzné vyzivné za obdobie od 25.8.2020 do 31.7.2021 v celkovej sume 1.010,30 Eur
povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 50 Eur mesaéne spolu s beznym vyZivhym s tym,
Ze nezaplatenim o i len jednej splatky sa stédva splatné celé dlzné vyZivné. Tym zmenil rozsudok
Okresného sudu Michalovce €. k. 2P/4/2017-27 zo dfia 15.3.2017 v Casti vyZivovacej povinnosti otca k
maloletému dietatu. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z nich nema pravo na ich nahradu.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie otec a Ziadal, aby mu sud zruSil ulozenu povinnost
prispievat' na mal. J. P. zvy8enym vyZivnym, nakolko mu pribudla d'alSia vyZivovacia povinnost pre jeho
syna A., ktory sa narodil jeho druzke v roku 2020.

3. Kolizny opatrovnik o odvolaniu uviedol, Ze narodenie dalSieho dietata zo strany otca by nemalo
spbsobit’ znizenie Zivotnej Urovne jeho dietata z predchadzajuceho vztahu, nakolko maloleté dieta
nedokaze pokles prijmu v rodine na ich potreby plnohodnotne kompenzovat vlastnym prijmom. Znizenie
vyzivného tak nie je v prospech maloletého dietata.

4 K podanému odvolaniu podala diia 8.2.2022 pisomne vyjadrenie aj matka. Uviedla, Ze trva na
spravnosti napadnutého rozsudku, ktorym bola otcovi uréena povinnost platit zvySené vyzivné na mal. J.
P., nakol'ko u nej doslo k zvySeniu nakladov na Zivobytie. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravne potvrdil.

5.V podani zo dfia 2.3.2022 otec tvrdil rovnaké dovody, ako uz boli uvedené v jeho odvolani.

6.Dalsie vyjadrenia podané neboli.

7.0dvolaci sud skor, nez pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozhodnutia, zaoberal sa
otazkou v&asnosti podaného odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie bolo podané oneskorene.



8.Podla ustanovenia § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

9. Podfa ustanovenia § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

10. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie bolo otcovi
doru¢ené 3.9.2021 (doru€enka na ¢&.I. 85). Zakonna lehota 15 dni na podanie odvolania mu zacala
plynut dia 4.9.2021 a poslednym dfiom 15-dfiovej lehoty bol defi 18.9.2021 (t. j. sobota, der pracovného
pokoja), preto sa posledny deri lehoty na podanie odvolania posunul na najblizsi pracovny deri 20.9.2021
(t. j. pondelok, pracovny deri). Najneskor v tento def bolo potrebné urobit’ procesny ukon, teda podat’
odvolanie, na sude alebo podanie odovzdat’ organu, ktory ma povinnost ho dorucit (§ 121 ods. 5 CSP).

11. Vzhladom k tomu, zZe otec podal odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Michalovce ¢.k.
23P/147/2020 - 77 zo dia 10.8.2021 na poStovu prepravu az diia 4.10.2021 (&.1. 88), teda aZ po uplynuti
zdkonnej 15-diiovej lehoty na podanie odvolania, odvolaci sud preto odvolanie otca odmietol podla
ustanovenia § 386 pism. a) CSP ako oneskorene podané.

12. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena
povinnost neplati, ak je :

a)dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b)dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



