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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkynou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci zalobcu :
Platit sa oplati s.r.o., Kosicka 56, Bratislava, pravne zastipeného HMG & Partners s.r.o. Stefanovi¢ova
12, Bratislava proti Zalovanym : X/ U. F., A.. XXX XXXX, W. N. XXX/X, X. S. Y. X/ A. F., A.. XXX XXXX,
W. S. X. P. XIXX, X. A. Q., S.. C.. A. neznamom mieste, zasttpenych opatrovnikom pre konanie a Mgr.
Viktorom LiSuchom - vy$8im sudnym uradnikom Okresného sudu Rozhava o zaplatenie 349,28 Eur s
prisl. takto

rozhodol:

Zalovani 1-2s0 povinnizaplatit Zalobcovi sumu 349,28 Eur so 6 % GUrokom z omeskania roéne
z0o sumy 284,- Eur od 25.5.2012 do zaplatenia, trovy konania vo vyske 20,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 50,62 Eur pravnemu zastupcovi zalobcu do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych
Zalovanych.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 14.10.2013 domahal, aby Zalovanym 1,2 bola
uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 349,28 Eur so 6 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
284,00 Eur od 25.5.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania s odévodnenim, Ze Zalovani 1. a
2. rade ako manzelia v postaveni diZnikov uzatvorili dha 6.12.1989 so Slovenskou sporitelfiou a.s., ako
veritelom Zmluvu o p&zicke &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej im pravny predchodca Zalobcu poskytol
penaznu pozicku vo vyske 663,88 Eur ( 20.000,- K&s) pri urokovej sadzbe 2,5 % rone. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze Zalovani 1. a 2. rade budu pézi¢ku splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach k 16,
dfiu v mesiaci vo vy3ke 4,98 Eur ( 150 K¢&s ) pocnuc januarom 1991. Pre pripad neplnenia zavazkov
splacat p6zi¢ku riadne a v&as sa zmluvné strany v zmysle bodu 5. Zmluvy o p6zi¢ke dohodli, Ze Zalobca
je opravneny ziadat' splnenie celej pozicky pred uplynutim lehét vyplyvajucich z dohody o splatkach v
zmysle bodu 2. Zmluvy o p6zi¢ke, ak Zalovani v 1. a 2. rade pouziju pdzi€ku bez suhlasu Zalobcu na
iny ako dohodnuty Ucel, alebo pre nesplnenie niektorej splatky, ale len do zro€nosti najblizSej buduice;j
splatky. DIznici suhlasili, aby Zalobca kazdu platbu pouZil vzdy najprv na vyrovnanie neskér splatnej
splatky. Pri p6Zic¢ke nesplacanej v lehote, pokial ide o sumy priznané sudnym rozhodnutim ro€ny urok je
6%. Podmienky Cerpania pdzi¢ky, spésob, vySka a terminy splacania pézicky, podmienky pri neplneni
a dalSie nalezitosti boli dojednané v Zmluve o péZicke. KedZe Zalovani 1,2 dlh neuhradili, boli k uhrade
vyzvani listom zo dfia 6.9.2013 s tym, aby dlh uhradili v lehote 5 dni, pri€om v pripade marneho uplynutia

lehoty pristupi Zalobca k vymahaniu celej pohfadavky.

Sud vydal dna 12.2.2014 platobny rozkaz ¢.k. 8Ro/1911/2013-42, ktorym ulozil Zalovanym 1,2, aby
do 15 dni odo dfia doruc€enia platobného rozkazu zaplatili zalobcovi sumu 349,28 EUR, nahradili trovy
konania vo vyske 20,50 EUR a trovy pravneho zastupenia vo vyske 50,62 Eur alebo aby v tej istej lehote
podali odpor na tomto sude. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit zalovanym 1,2 do vlastnych ruk.



Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému zo Zalovanych, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Dna 11.6.2014 sud pre opakovanu nemoznost dorucenia platobného
rozkazu Zalovanym 1,2 platobny rozkaz zrusil.

Podla § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenie, méze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na zndmu adresu v cudzine, alebo ak
je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat. Okresny sud SpiSska Nova
Ves uznesenim €. k. 8C 65/2014 - 71 zo dfia 29.9.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
dria 23,10.2014 ustanovil opatrovnika zalovanym 1,2 a to vyS$Sieho sidneho uradnika Okresného sudu
Rozhava konanie z ddévodu toho, Ze pobyt Zalovanych sa nepodarilo zistit' ani cestou Registra obyvatelov
SR v Banskej Bystrici, Obvodného oddelenia PZ v Levoéi a v Spisskej Novej Vsi a Obce Spissky Stvrtok.
Informé&cie o Zalovanych 1,2 sa nepodarilo zistit ani prostrednictvom matky Zalovaného H. F.E. Y. X. Z.
U. F. ktoré tak, ako Obec Spi$sky Stvrtok s ustanovenim za opatrovnika Zalovanym 1,2 vyjadrili pisomny
nesuhlas.

Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju neti¢ast na pojednavani riadne
a v€as ospravedInili, netrvali na svojej osobnej U€asti z dovodu zbytoéného navySovania trov konania,
s tym, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti v sulade s predloZzenymi listinnymi dokladmi, sud preto
pojednaval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v ich nepritomnosti.

Na pojednavanie konané diia 3.11.2014 sa nedostavil ani opatrovnik Zalovanych, sud v zmysle 101 ods.
2 O.s.p. pojednaval aj v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov a to zmluvou o pézicke,
Zalobnymi upomienkami zasielanymi pdvodnym zalobcom Zalovanym 1,2, oznamenim o postupeni

pohfadavky, vyhlasenim o mimoriadnej splatnosti pdziky, zmluvou o postupeni pohladavok a zistil tento
skutkovy stav:

Zalovani v 1. a 2. rade ako manzelia v postaveni diZnikov uzatvorili diia 6.12.1989 so Slovenskou
sporiteffiou a.s., ako veritefom Zmluvu o pdZicke €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej im pravny
predchodca Zalobcu poskytol pefiaznu pézicku pévodne 20.000,- KEs v den uzavretia zmluvy za ucelom
zariadenia bytu. Zmluvné strany si dohodli urok vo vyske 2,5 % ro€ne a pdzicka mala byt zalovanymi
splacana poénuc januarom 1991 v pravidelnych mesacnych splatkach po 150,- K&s ku 16-temu dnu
kaZzdého mesiaca. V pripade, Ze pri p6Zickach nesplacanych v lehote pokial ide o sumy priznané
studnym rozhodnutim mal byt ro€ny urok 6%. V bode 7 Zmluvy o p6zi¢ke sa obc€ania (zalovani v 1. a
2. rade) zaviazali bezodkladne oznamit sporitelni pripadnt zmenu platitefa mzdy, resp. inych prijmov,
ako aj zmenu trvalého bydliska. V bode 9 sa obc¢ania navzajom splnomocnili na prijimanie poZi€anej
sumy, uznavanie dlhu z pdzi¢ky, dojednavanie novej splatkovej dohody, ako aj na v8etky ostatné ukony

suvisiace s p6zickou.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 24.5.2012, postupil pravny predchodca Zalobcu ako
postupca zalobcovi ako postupnikovi pohladavku v zZalovanej vyske 349,28 Eur aj s prisluSenstvom. O
postupeni pohladavky upovedomil postupca zalovanym 1,2

Z vyhlasenia mimoriadnej splatnosti p6zi¢ky zo dia 6.9.2013 sud zistil, Zze Zalovani 1,2 boli vyzvani
Zalobcom k splneniu svojich povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o p&Zi¢ke a tiez vyhlasil mimoriadnu

splatnost p6ziCky s vyzvou, aby Zalovani 1,2 diznu Ciastku zaplatili do 5 dni od dorucenia vyzvy.

Podla § 44 Obcianskeho zakonnika (u¢inného v €ase uzavretia pdzicky) zmluve je uzavreta len ¢o sa
ucastnici zhodnu na jej obsahu.



Podla § 341 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pbZic¢ke vznikne ob&anovi pravo, aby mu organizacia

poskytla pefiazna péziCku na ucel, ktorému ma pdzicka sluzit. Zmluva o pbdzike musi mat pisomnu
formu.

Podla § 342 Obcianskeho zakonnika, organizacia plni svoju povinnost zo zmluvy predovsetkym tym, Ze

za obc&ana splni podla ucelu pdzicky jeho platobné povinnosti; ob&anovi vyplati pozi¢anu sumu, len ak
to bolo dohodnuté alebo ak to vyzaduje povaha veci.

Podla § 343 Obcianskeho zakonnika, ob¢an je povinny pozi¢anu sumu organizacii splatit v dohodnute;j
lehote a zaplatit' jej uroky podla sadzieb, ktoré ustanovuje vykonavaci predpis. Je opravneny splatit
pozi€anu sumu aj pred dohodnutou lehotou. V zmluve mozno dohodnut, Ze organizacia ma pravo
pripisovat’ uroky k pohladavke; pripisanim sa uroky stavaju sucastou pohladavky.

Podla § 344 Obcianskeho zakonnika, ak ob¢an pouZije pozi€anu sumu bez suhlasu organizacie na
iny ako dohodnuty ucel, organizacia je opravnena pozadovat od neho jej splatenie pred uplynutim
dohodnutej lehoty.

Podla § 3 ods. 1 zakonného opatrenia €. 14/1973 Zb. p6zicky mozno poskytovat najviac do sumy

bytu 2,5 %, ods. 3 &as splatnosti pdzisiek je najviac desat rokov. Statna sporitelfia, ktora pdzicky
(p6zicku) poskytla, méze na ziadost manzelov (ob¢ana) pri narodeni kazdého dietata, ku ktorému doslo

po uzavreti zmluvy o pozi¢ke, povolit odklad splacania az na éas jedného roka, a to aj ked sa tym predizi
desatrocny Cas splatnosti.

Predmetna zmluva o pdzi¢ke bola uzatvorena v roku 1989, eSte za ucinnosti Obc¢ianskeho zakonnika
pred novelou, vykonanou zakonom ¢. 509/1991, a to v zmysle vySSie uvedeného § 341 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 868 Obcianskeho zakonnika sa vznik tohto pravneho vztahu ako aj
naroky, ktoré vznikli z uvedenej péZicky pred 1. janudrom 1992, posudzuju podfla dovtedajSich predpisov,
to znamena podla Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom do 31. 12. 1991.

Vykonanim dokazovania sud dospel k pravnemu zaveru, Zze pdvodny Zalobca Slovenska sporitelfa,
a.s., a jeho predchodca Slovenska Statna sporiteffia uzatvorili spolu so Zalovanymi v 1. a 2. rade
zmluvu o pOzicke €islo XXXXXXXXX zo dha 6.12.1989, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych
prostriedkov vo vySke 663,88 Eur ( 20.000,- K&s) pri urokovej sadzbe 2,5 % ro¢ne obom Zalovanym
na zakupenie bytového zariadenia, pri¢om Zalovani v 1. a 2. rade zaviazali sa splacat mesacne v
splatkach po 4,98 Eur ( 150 K&s ) poénuc januarom 1991 pri dohodnutej irokovej sadzbe 6 % od podiatku
omeskania. Zalovani 1,2 napriek vyzve Zalobcu poZiéani sumu neuhradili, a preto diia 6.9.2013 doslo
k vyhlasenia mimoriadnej splatnosti p6zi¢ky. Vzhfadom k tymto skuto€nostiam sud dospel k zaveru,
Ze Zalobny navrh Zalobcu je pravne dévodny, ¢o do zakladu ako aj vySky uplatneného naroku a s
poukazom na § 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kedZe si u€astnici zmluvného vztahu dohodli pre
pripad oneskorenia s plnenim pefiazného zavazku urok z omeskania vo vyske 6 % rozhodol sud tak

ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. za aplikacie § 149 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. sud

priznal Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu, nakolko v konani bol plne uspesny.

Sud priznal zalobcovi nahradu trov konania za 2 ukony pravnej pomoci, a to priprava a prevzatie
zastupenia, podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu, po 13,28 Eur + 2 x reZijny pausal po 7,81
Eura 20% DPH 8,44 Eur. Trovy pravneho zastupenia tak predstavuju 50,62. Sud priznal zalobcovi aj
nahradu trov na sudnom poplatku vo vySke 20,50 Eur.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



