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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sidu o maloletd: Q. M., nar. XX XX.XXXX, P. M., nar.
X X.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Preividza - OSV,
deti rodi€ov: matka: T. T., nar. X.X.XXXX, bytom W., W. XXX/XX a otec: T. M., nar. XX.X.XXXX, bytom S.,
W. X/X toho &asu v UVTOS, Mierové namestie 1, J., na navrh Bc. Y. A., socialnej pracovni¢ky Detského
domova rodinného typu M. L., bytom ul. S. XXXX/XX, W., o zmenu majetkového opatrovnika, takto

rozhodol:

I.Zac¢ina konanie bez navrhu.

Il. Pozbavuje Bc. Y. A, socialnu pracovni¢ku Detského domova rodinného typu M. L., bytom
ul. S. XXXX/XX, W., funkcie majetkového opatrovnika maloletej Q. M. nar. XX XX.XXXX a P. M. nar.
XX XXXX.

Ustanovuje J.. V.V, riaditela T. centra B. S., Y. XX, za majetkového opatrovnika maloletej Q.
M. nar. XX.XX.XXXX.

Majetkovy opatrovnikjeopravneny a povinny maloletd zastupovat v majetkovych a finanénych
veciach, spravovat ich majetok, viest finanéné prostriedky na vkladnych knizkach maloletych deti. Je
povinny nakladat s majetkom maloletych deti vZdy v ich prospech. Pri vykone spravy majetku
nesmie brat na seba neprimerané majetkové rizika. Nad ramec beZnych veci pravne ukony majetkového
opatrovnika podliehaju schvaleniu suidom.

Majetkovy opatrovnik je p o vinny jedenkrat roCne, najneskdr do 15.1. nasledujuceho roka podat
sudu spravu o nakladani s majetkom maloletych deti. Zaverecny ucet zo spravy majetku maloletych deti
je povinny predlozit sudu najneskér do dvoch mesiacov po skon&eni svojej funkcie.

odovodnenie:

Podanim zo dha 24.2.2014 sa domahala su€asnd majetkova opatrovnika zmeny majetkového
opatrovnika maloletym detom Q. a P. M., z dévodu ze ona pracuje v Detskom domove W., pracovisko M.
L. a Q. bola rozhodnutim OS Prievidza 12P 12/2013- 41, z 22.7.2013 premiestnena do Reedukacného
centra B. S. a P. bola rozhodnutim tunajsieho stidu 9P 73/2013 premiestnena do Detského domova J.-K..
Ako nového opatrovnika nenavrhla nikoho, preto sud zistoval v Ustavoch, v ktorych su deti umiestnené,
¢i suhlasia s ustanovenim za majetkového opatrovnika. Aj na opakovanu vyzvu sudu riaditel Detského
domova J. K. sudu oznamil, Ze nesuhlasi, aby bol pracovnik tohto detského domova ustanoveny mal.
P. M. ustanoveny za majetkového opatrovnika.

Podla ustanovenia § 81 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku aj bez navrhu méze sud zacat konanie
vo veciach starostlivosti o maloletych, konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Ustave



zdravotnickej starostlivosti, konanie o spésobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o
vyhlasenie za mftveho, konanie o dedi¢stve a dalSie konania, kde to pripusta zakon. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené v bode I. vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vyjadreni navrhovatelky, matky a zd€astnenych stran a oboznameni sa s rozsudkom tunajSieho
sudu 9P 73/2013, so spisom tunajSieho sudu ¢&. 11C 105/2007, 9P 73/2013, 12 P 12/2013 s ostatnymi
listinnymi d6kazmi v spise zalozenymi, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 11C/105/2007-293 zo diia 14.11.2008 bola nad mal. Q. a P. nariadena
ustavna starostlivost, ktora je realizovana u maloletej Q. M. podla posledného rozhodnutia tunajSieho
sudu €. 12P 12/2013- 41 v Reedukacnom centre B. S., u maloletej P. M. podla posledného rozhodnutia
tunajSieho sudu ¢. 9P 73/2013- 89 v Detskom domove J. K.. Rozhodnutim tunajSieho sudu 16
P/58/2011-8 zo dna 5.12.2011 bola obidvom maloletym za majetkového opatrovnika ustanovena Y. A.,
bytom W.. C. navrhom z 24.2.2014 poziadala o zmenu majetkového opatrovnika, pretoze obidve deti
boli premiestnené z ustavu, v ktorom ona pdsobi.

Za nového majetkového opatrovnika bol mal. Q. navrhnuty J.. V. V., riaditel Reedukaéného centra B.
S. ktory suhlasil s ustanovenim do funkcie. Riaditel Detského domova J. K. na opakovanu vyzvu sudu
oznamil, Ze nesuhlasi, aby bol on, resp. pracovnici detského domova, resp. detsky domov ustanoveni
mal. P. za majetkového opatrovnika. Predlozil sudu spravu, podla ktorej matka prejavuje o maloletu
vazny zaujem, navstevuje ju, je schopna jej vykonavat spravu majetku. Sud z pripojenych spisov zistil,
Ze matke neboli obmedzené rodiCovské prava Ziadnym rozhodnutim tunajSieho sudu.

Ustanovenie § 33 Zakona o rodine znie:

(1) Ak st zaujmy maloletého dietata suvisiace so spravovanim jeho majetku ohrozené a rodicia sami
neurobili, alebo nie su schopni urobit vhodné opatrenia na ochranu majetku, sid mdze na tento
ucel ustanovit’ maloletému dietatu majetkového opatrovnika, tomuto rozhodnutiu nemusi predchadzat
rozhodnutie o obmedzeni rodi€ovskych prav a povinnosti.

(2) tohto ustanovenia majetkovym opatrovnikom sa méze stat fyzicka osoba, ktora s ustanovenim za
majetkového opatrovnika suhlasi, je spésobild na pravne ukony v plnom rozsahu a spliia predpoklad,
ze funkciu majetkového opatrovnika bude vykonavat v zaujme maloletého dietata.

(3) Ak nebolo mozné ustanovit za majetkového opatrovnika Ziadnu fyzicki osobu, sud ustanovi
za majetkového opatrovnika obec alebo inu pravnicki osobu, ktora s ustanovenim za majetkového
opatrovnika suhlasi a spifa predpoklad, Ze funkciu majetkového opatrovnika bude vykonavat v zaujme
maloletého dietata.

(4) V rozhodnuti o ustanoveni majetkového opatrovnika podla odseku 1 sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude opatrovnik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je majetkovy
opatrovnik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata.

(5) Majetkovy opatrovnik nesmie pri vykone spravy majetku brat' na seba neprimerané majetkové rizika.
Za riadny vykon svojej funkcie zodpoveda sudu a podlieha jeho pravidelnému dohladu. Sud mdze
podmienit platnost pravneho ukonu majetkového opatrovnika svojim suhlasom. Za poruSenie povinnosti
pri spravovani majetku zodpoveda majetkovy opatrovnik podla vSeobecnych predpisov o nahrade Skody.
8) Pri vykone spravy majetku maloletého dietata majetkovym opatrovnikom sa pouzije osobitny predpis.
9)



(6) Zaverec€ny ucet zo spravy majetku dietata je majetkovy opatrovnik povinny predloZit sudu najneskdr
do dvoch mesiacov po skonéeni svojej funkcie.

(7) Majetkovy opatrovnik ma pocas vykonu svojej funkcie pravo na nahradu nakladov spojenych so
spravou majetku maloletého dietata a na primerani odmenu z vynosu majetku maloletého dietata po
skonc&eni svojej funkcie. Vysku odmeny urci sud.

Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k zaveru, ze dévody na zmenu majetkového opatrovnika pre
maloleté dieta st u mal. Q. dané. Vzhladom k tomu, Ze maloleta je umiestnena v detskom domove, ktory
zabezpecuje vSetky ich potreby a maju narok na vyplacanie prispevku na tvorbu Uspor, sud v sulade
s citovanym ust. § 33 Zakona o rodine za majetkového opatrovnika ustanovil riaditefa Reedukacného
centra B. S., ktory spifia predpoklady uvedené v ust. § 33 ods. 2 Zakona o rodine. Vo vyroku uznesenia
bol majetkovému opatrovnikovi vymedzeny rozsah jeho prav a povinnosti podla ust. § 33 ods. 4, 5, 6
Zakona o rodine. U maloletej P. matka prejavila zaujem spravovat majetok maloletej, kedze sud nezistil
ziadne skuto¢nosti, z ktorych by vyplyvalo ohrozenie majetku maloletej zrusil maloletej majetkového
opatrovnika, s tym Ze tieto prava a povinnosti znovu nadobuda v zmysle zakona matka malolete;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze: a) v konani doslo k vadam
uvedenymv § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



