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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatelky: V. T., nar.
XXX XXX, bytom S. H. XX/X, B., zast. V. I, nar. XX. X.XXXX, bytom B., V. XXX/XX, proti odporcovi: Y.
T., nar. XX X.XXXX, toho ¢asu bytom Z. slobodaref pri W., B., o uréenie manzelského vyZivného, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke z titulu manzelského vyzivného za obdobie od 23.6.2014 do
3.8.2014 sumu 177,23 eur v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

V prevySujucej €asti navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom doru¢enym sudu 23.6.2014 domahala urenia manzelského
vyzivného, a to s u€innostou od 4.1.2014. Uviedla, ze s odporcom su v rozvodovom konani, pri¢om
od 4.1.2014 zostala v byte byvat sama. Pokial odporca byval s fou, bral jej vSetky peniaze s tym,
ze bude hospodarit’ aj ze vSetko zaplati, ni¢ vSak neplatil, preto sa zadlzila sumou 550,- eur. VySku
vyzivného ponechala na dvahu sudu. V pisomnom podani doru¢enom sudu 7.8.2014 upresnila, Ze vysku
vyzivovacej povinnosti navrhuje urcit v sume 200,- eur mesacne. Uviedla, ze odvtedy ¢o s odporcom
nebyvaju v spoloénej domacnosti financne jej neprispieval, a to ani na fiu, ani na dcéru M. Uviedla, ze
sa lieci na psychiatrii a pobera len invalidny déchodok.

V priebehu konania prevzala zastupovanie navrhovatelky jej matka V. ., nar. XX. X XXXX, ktora uviedla,
Ze navrhovatelka sa lie€i na schizofréniu, depresie, jej zdr. stav nie je celkom dobry, pojedavaniu rozumie
len CiastoCne. E. navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze trva na navrhu, Ziadala uréit manzelské
vyzivné zo strany odporcu na navrhovatelku do pravoplatnosti rozvodového konania, a to od 4.1.2014
do 4.8.2014 v sume 200,- eur mesacne. Nahradu trov konania neziadala priznat.

Odporca s navrhom nesuhlasil. V priebehu konania uviedol, Ze je kvdli navrhovatelke zadlZzeny, ma
diZobu okolo 7000,- eur kvdli tomu, Ze pred Styrmi rokmi, ked' sa zoznamili, vyrovnal dlZobu na jej byte
v sume okolo 150.000,- Sk. Nahradu trov konania neziadal priznat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, pripojenym spisom 5P 3/2014, listinnymi
dbkazmi pripojenymi v spise 16C 94/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z pripojeného spisu 5P 3/2014 mal sud preukazané, Ze ucastnici uzavreli manzelstvo 17.5.2013 v
Prievidzi, pri€¢om ich manZelstvo bolo rozsudkom tun. sudu 5P 3/2014 - 110 z 14.7.2014 rozvedené,
pricom sud dcéru u€astnikov M. W. T., nar. XX.X.XXXX na &as po rozvode zveril do ndhradnej osobne;j



starostlivosti V. Slesingerovej, nar. XX.X.XXXX a odporcovi, t.j. otcovi dietata urgil vyZivovaciu povinnost
v sume 120,- eur mesacne, matke, t.j. navrhovatelke v sume 30% zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté, nezaopatrené dieta. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 4.8.2014. V rozvodom
konani navrhovatelka uviedla, Ze s odporcom neziju v spolo&nej domacnosti od 4.1.2014. V tom Case
bola tehotnd, uviedla, Ze dieta by sa malo narodit v auguste 2014. V tom konani uviedla, Ze jej prijem
tvori len inv. déchodok v sume 227 ,- eur, pricom hradi poplatok za byvanie 150,-eur mesac¢ne. Uviedla,
Ze z prvého manzelstva ma dve deti, ktoré su u byvalého manzela a ma na ne uréenu vyZivovaciu
povinnost’ v sume 50,- eur spolu na obe deti.

Z vysluchu zastupkyne navrhovatelky, t.j. matky navrhovatelky sud zistil, ze po tom, €o sa navrhovatelka
roziSla s odporcom, zacala byvat navrhovatelka u nej, lebo ju odporca zbil, priSla k nej i s dcérou
M.. Ked sa o 11-12 dni z bytu odporca odstahoval, navrhovatelka sa vratila i s dcérou do bytu, kde
byva az doposial sama. Maloleta M. byvala s navrhovatelkou priblizne do aprila 2014, potom nasledne
byvala u sestry odporcu a u sesternice odporcu. Do leta 2014 bola navrhovatelka asi 3x hospitalizovana
kvoli oblickam, tiez na psychiatrii. V obdobi jun az august 2014 bola navrhovatefka doma, z toho len
5 dni bola v pérodnici, kedy sa jej dha 31.7.2014 narodila druha dcéra I. T.. V obdobi jun az august
2014 navrhovatelka poberala len inv. déchodok vo vySke 227,-eur mesacne, iné prijmy nemala. Byt je
vo vlastnictve len navrhovatelky, za byt sa v obdobi roka 2014 platilo preddavkovo 160,-eur vratane
inkasa, tieto poplatky zac¢ala navrhovatelka platit az od augusta 2014, lebo im to finanéne nevychadzalo.
V sucasnosti je nedoplatok na tychto preddavkovych platbach za 8 mesiacov, inkaso sa platilo, aby
ich neodpojili od dodavky energii. Vydavky na zdr. starostlivost su u navrhovatelky priblizne 10,-
eur mesacne, okrem toho ma bezné vydavky na stravu a obleCenie. Na dcéru |. ma navrhovatelka
vyzivovaciu povinnost v sume 30% zo zivotného minima, i na dcéru M..

Z vysluchu odporcu sud zistil, Ze tento sa v januari 2014 odstahoval z bytu od navrhovatelky na ubytovriu
HBP, a.s. Prievidza, kde je zamestnany. Uviedol, Ze jeho priemerny zarobok predstavuje 740,- eur,
za ubytoviu plati poplatok 68,-eur mesacne. Uviedol, Ze ako od navrhovatelky v januari 2014 odiSiel,
tejto nedaval Ziadne peniaze, nemal z ¢oho. Dia 10.1.2014 po dobu 6 tyZzdfiov bol v hemocnici na
protialkoholickom lie€eni, nasledne bol este PN. Uviedol, Zze v su¢asnosti ma diZobu v sume okolo 7000,-
eur kvoli tomu, Ze eSte pred 4 rokmi, ked sa zoznamili, vyplatil jej dlh na najomnom za byt v sume
okolo 150.000,-Sk. Po tom, €o uzavreli manzelstvo v maji 2013, finan¢ne spolu nehospodarili, diZzoby
navrhovatelky aj uhrady za byt sa snaZil platit do konca decembra 2013. Uviedol, Ze na dcéru M. ma
uréené vyzivné po 120,- eur mesacne, |. sa narodila XX.X.XXXX. Podla neho vSak dcéra I. nie je jeho,
teda nie je jej biologickym otcom, napriek tomu sa ju bude snazit finanne zabezpecovat a platit jej
vyzivné. Uviedol, Ze splaca uver po 118,- eur mesacne, ktory si bral v oktdbri 2014 v sume 6000,-
eur, kedZe mal vela dizéb. Vydavky na zdr. starostlivost ma vo vyske 15,- eur Stvrtro¢ne. S vykonom
zamestnania ma cestovné vydavky 60,- eur mesacne, poplatok za telefon 38,- eur, Zivotné poistenie 30,-
eur mesacne, dcére M. hradi poistku 15,- eur mesacne, poistku za auto a zakonné poistenie v sume
okolo 120,-eur ro¢ne.

Z vyzvy na zaplatenie dafiového nedoplatku z 30.4.2014 mal sud preukazané, Ze navrhovatelka
ma nedoplatok na dani z nehnutelnosti a poplatkoch za komunalny odpad vo vyske spolu 143,51
eur. Z potvrdenia BYTOS - Sprava bytov Prievidza, s.r.o. z 11.8.2014 mal sud preukazané, Ze vodi
navrhovatelke ako vlastniCke bytu eviduju nedoplatok na zalohovych platbach za sluzby spojené s
byvanim k 31.7.2014 v sume 883,29 eur. Z potvrdenia od Socialnej poistovne z 11.8.2014 mal sud
preukdzané, Zze navrhovatelka je poberatelkou invalidného déchodku v sume 227,- eur mesacéne. Z
potvrdenia od MUDr. Hudecovej, psychiatra z 31.8.2014 mal sud preukazané, Ze navrhovatelka sa lieci
pre duSevné ochorenie, ktoré sa po€as vztahu s exmanzZelom zhorSovalo pre jeho agresivitu, s razom
hlavy a polytraumou i neurologickym nalezom. Z inkasného listka za september, oktober 2014 mal sud
preukazané, Ze navrhovatelka hradi preddavkovo za byt vratane inkasnych poplatkov a plynu 113,-eur
mesacne, bez plynu 108,- eur mesacne.

Z potvrdenia od zamestnavatela odporcu, HBP, a.s. z 24.10.2014 &.1. 31 spisu, mal sud preukazané, ze
za obdobie april 2013 az marec 2014 mal odporca Cisty mesacny prijem v sume 809,33 eur. Z poistnej
zmluvy od CSOB poistovne s nazvom Stvorlistok mal sid preukézané, Ze odporca uzavrel na dcéru na
M. W. poistku v sume 14,16 eur mesacne. Zo zmluvy o ubytovani z 14.1.2014 mal sud preukazané, Ze



odporca plati za ubytovanie v ubytovni zamestnavatela HBP, a.s. 68,- eur mesacne najomné. Zo zmluvy
o splatkovom uvere z 15.10.2014 mal sud preukazané, ze odporca uzavrel so Slovenskou sporitelfiou,
a.s. zmluvu o Uvere, na zaklade ¢oho mu bol vyplateny uver v sume 6000,- eur, ktory splaca po 117,58
eur mesacne.

Zo spisu 11C 140/2014 mal sud preukazané, ze v uvedenom konani sa navrhovatelka domaha vo i
odporcovi uréenia prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, vec nie je zatial rozhodnuta.

Podla § 71 ods. 1 zakona €islo 36/2005 Z.z. v platnom zneni, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu
povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich, uréi jej rozsah
tak, aby Zivotna droven oboch manzZelov bola v zdsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu
vyZivovacej povinnosti, sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 77 ods. 1 veta prva a druhd citovaného zakona, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho
vSak priznat len odo dha zacatia sudneho konania.

Podla § 75 ods.1, 2 citovaného zakona, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Po zhodnoteni vysSie uvedeného skutkového stavu, vychadzajuc z citovanych zdkonnym ustanoveni
dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatelky je opodstatneny iba scasti. Z citovaného ustanovenia § 77
ods. 1/ Zakona o rodine vyplyva, Ze vyzivné v pripade plnoletych os6b je mozné priznat len odo dfia
zacatia sudneho konania. Navrhovatelka v predmetnej veci navrh dorucila tun. sudu 23.6.2014, pricom
z vysledkov vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené
pravoplatne dna 4.8.2014. Na zaklade uvedeného sud potom dospel k zaveru, Ze navrhovatelke sud
mohol priznat manzelské vyZivné len za obdobie od 23.6.2014 do 3.8.2014. Z vysledkov vykonaného
dokazovania nesporne vyplynulo, Ze u€astnici ako manZelia neZili v spolo€nej domacnosti od 4.1.2014,
pricom z vypovede uc€astnikov tieZ nesporne vyplyva, Ze od uvedenej doby odporca navrhovatelke
neprispieval na zabezpecenie jej zZivotnych potrieb a krytie vydavkou ziadnou finanénou sumou. Z
vykonaného dokazovania taktieZ nesporne vyplyva, Ze navrhovatelka je poberatelkou len inv. déchodku
v sume 227,- eur, pricom v su€asnosti ma spolu 4 vyZivovacie povinnosti, a to na dve maloleté
deti z prvého manzelstva a na dve maloleté deti z manzelstva s odporcom, na ktoré ma urcenu
vyzivovaciu povinnost v sume minimalneho vyzivného, t.j. 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté,
nezaopatrené dieta. Okrem toho si musi hradit naklady v suvislosti s byvanim, ktoré v su€asnosti
u nej predstavuju sumu 108,- eur mesacne. Z vykonaného dokazovania dalej nesporne vyplyva, Ze
odporca ma vyzivovaciu povinnost' na dve maloleté deti, a to v sume 120,- eur na maloleté M. a
podla vyjadrenia odporcu i na dcéru I. v sume 120,- eur mesacne, ktora sa narodila 31.7.2014. Z
vykonaného dokazovania taktiez nesporne vyplyva, Ze odporcov priemerny Cisty prijem predstavuje v
priemere 740,82 eur. Na zaklade uvedeného, kedZze v uvedenom obdobi od 23.6.2014 do 3.8.2014
odporca navrhovatelke neprispieval na vyzivu Ziadnou sumou, s prihliadnutim ku skuto¢nosti, Ze po€as
trvania manzelstva by v zdsade manZelia mali mat pribliZne rovnaku Zivotnu uroven, s prihliadnutim na
vy8ku vyZivovacej povinnosti oboch u€astnikov vo vztahu k maloletym detom, sud za primerané vyzivné
zo strany odporcu voci navrhovatelke za uvedené obdobie povaZoval sumu 130,- eur mesacne. V tej
suvislosti tieZz sud udava, Ze odporca si hradi naklady s byvanim v niZ8ej vySke ako navrhovatelka,
pri¢om vyZivovaciu povinnost na dcéru I. ma az po&nuc dfiom narodenia dcéry |, t.j. 31.7.2014, preto sud
urcil vyZivovaciu povinnosti odporcu za obdobie od 23.6.2014 do 3.8.2014 v sume 130,- eur mesacne,
a kedZe v sucasnosti manzelstvo u€astnikov je uz rozvedené, sud celkovo ulozZil odporcovi zaplatit
navrhovatelovi z titulu manzelského vyZivného za obdobie od 23.6.2014 do 3.8.2014 sumu 177,23 eur
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Nedoplatok za uvedené obdobie vo vycisleni
predstavuje 130,- eur za mesiac jul 2014, plus nedoplatok za obdobie od 23.6.2014 do 30.6.2014 v
sume 34,66 eur (4,33 eur x 8 dni) a nedoplatok za obdobie 1.8.2014 az 3.8.2014 v sume 2,57 eur (3x
4,19 eur, 130/31 dni), ¢o predstavuje spolu nedoplatok z titulu manzelského vyzivného potom sumu



177,23 eur, ktory nedoplatok na manzelskom vyZivhom sud uloZzil odporcovi zaplatit navrhovatefke v
lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

KedZe navrhovatelka ziadala priznat vyzivné spatne od 4.1.2014 v sume 200,- eur mesacne, sud v
prevysujucej Casti navrh navrhovatelky ako neopodstatneny z vy$Sie uvedenych dévodov zamietol.

Sud o trovach konania ucastnikov v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. nerozhodoval, kedZe U€astnici nahradu
trov konania neziadali priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



