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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o. so sidlom Soltésovej
14, Bratislava, ICO 45 535 108, zn. TD - 22896, zastlipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK
- STRPKA, s.ro., so sidlom Soltésovej ¢. 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporkyni: I. H., F..
XXX XXXX, T. Q. F. T. C.. XXX, za G&asti vedlaj$ieho G&astnika Obgianske zdruzenie OZ pravna
pomoc spotrebitelom, Sofijska &. 13, Kosice, ICO: 42247268, zastipena JUDr. Ladislavom Mikluom,
advokatom AK, Stara Bastova 2, KoSice, adresa na dorucovanie Budapestianska €. 8, KoSice v konani
o zaplatenie 250,61 eur s prisl. takto

rozhodol:
VedlajSiemu Ucastnikovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie vo veci 10C/197/2012 zo diia 26.3.2013 bolo konanie,
ktorym sa Zalobca domahal vod&i Zalovanému zaplatenia 250,61eur v Casti o 248,95 eur zamietnuté
a odporkyna bola zaviazana uhradit navrhovatelovi 1,66 eur s prisl. O trovach konania medzi
navrhovatefom a vedlaj§im uc€astnikom sud rozhodol tak, Ze ucastnici nemaju pravo na nahradu trov
konania.

Voci tomuto vyroku uznesenia podal odvolanie vedlajsi ucastnik a navrhol uznesenie v tejto Casti
zmenit, aby navrhovatel bol zaviazany na nahradu trov vedlajSieho u€astnika vo vyske 90,64 eur, ktoré
pozostavaju z troch ukonov pravnej sluzby, a to prevzatie veci 21,58 eur, vyjadrenie k zalobe 21,58 eur
odvolanie 16,60 eur a rezijny pausal za rok 2012 2x 7,63 eur a za rok 2013 1x 7,81 eur.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 5C0/518/2013 zo dfia 30.6.2014 vyrok o nahrade trov konania vo
vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom zrusil a vratil vec na dalSie konanie.

Rozhodovanie o trovach konania upravuje ustanovenie § 142 O.s.p. Podla tohto zakonného ustanovenia
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Aj ked mal u€astnik vo veci uspech len €iastocny, méze mu sud priznat' plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vySky sudom priznaného plnenia.



VedlajSi ulastnik prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu oznamil vstup do konania dna
21.6.2012 a dorudil ho sudu 4.7.2012. Nasledne zaslal sudu vyjadrenie k Zalobnému navrhu dna
11.10.2012, v ktorom namietal opodstatnenost vymahania zmluvnej pokuty. Poukazal na ust. § 53 ods.
4 OZ, na neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su rozvedené v rozsudku Krajského sudu v PreSove
9C0/31/2012 a 16C0/33/2012.

Sud v8ak skumal, &i trovy pravneho zastupenia, uplatnené vedlajSim ucastnikom, su u¢elne vynalozené
v suvislosti s ukonmi vykonanymi v prospech Zalovaného, pripadne s pravnymi sluzbami, ktorych
vykonanie malo vplyv na rozhodnutie sudu.

Ugelnost vynaloZenych trov konania na uplatnenie alebo branenie prav sa stotoZfiuje s pojmom
nevyhnutnost. Nevyhnutné su tie trovy ktoré sa musia vynalozit na procesné ukony.

Trovy na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava sa nemézu posudzovat’ ako celok, ale kazdy ukon
treba posudzovat samostatne. Narok na nahradu trov pravneho zastupenia nemozno priznat, ak sa
urcité procesné podanie nadbyto€ne opakuje bez uvedenia novych procesne vyznamnych skuto€nosti.
To plati aj na podania advokata, ktoré neobsahuju Ziadne skuto€nosti, vztahujuce sa na predmet sporu,
na skuto€nosti, ktoré zostali medzi u€astnikmi sporné a treba ich dokazovat, nakolko su vyznamné na
posudenie veci samej.

V danom pripade sud zamietol navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty nie z dévodu obrany poskytnutej
pravnym zastupcom vedlajSieho U&astnika ale preto, Ze zmluvna pokuta bola vymahana po ukoncéeni
viazanosti, ktora trvala 12 mesiacov (nie 24, ako uvadza vedfajsi u€astnik vo svojom vyjadreni). Sud mal
teda za to, Ze trovy vynalozené vedlajSim u€astnikom na pravne zastupenie neboli u¢elne vynalozené
a pravna pomoc poskytnuta pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika nebola dévodom zamietnutia
Zaloby, sud preto trovy pravneho zastupenia vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal a nepriznal ani trovy
odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



