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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: Wistenrot poistovne, a.s., so sidlom v Bratislave,
Karadzitova 17, ICO: 31 383 408, pravne zast(ipeného: Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom
v Bratislave, Michalska 9, proti Zalovanému: M. A, D.. XX. XX. XXXX, R.. XX. XX. XXXX, naposledy
bytom S. U. O., P. XX/XX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 99,83 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

ZruSuje sa platobnyrozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria  18. 07. 2014, €. konania
5C/148/2014-23, v plnom rozsahu.

odovodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢enym sudu dria 18. 12. 2013 v spojeni s jeho doplnenim
zo dna 28. 05. 2014, sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal voci Zalovanému splnenia
povinnosti zaplatit sumu 99,83 eur, Urok z omesSkania vo vyske 8,75 % roc¢ne z dlznej sumy od 06. 08.
2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym
poistnu zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, na dobu neurc€itu s ro€nym poistnym obdobim. Poistna zmluva zanikla dria 05. 08.
2012 z dévodu nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote (storno pre neplatenie) a zalobca
sa preto domahal zaplatenia poistného za obdobie od 04. 10. 2011 do 05. 08. 2012.

Platobnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulad zo dia 18. 07. 2014, ¢&. konania
5C/148/2014-23 sud vyhovel navrhu Zalobcu.

Predmetny platobny rozkaz sa zalovanému nepodarilo dorudit, podfa oznamenia postového
doruCovatela adresat zomrel. Lustraciou na dedi¢skom oddeleni tunajSieho sudu bolo zistené, ze
Zalovany zomrel dfia 11. 01. 2012. Konanie o dediCstve bolo vedené pod sp. zn. 6D/55/2012.

Podla § 173 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), platobny rozkaz treba dorudit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 OSP, ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych



kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal§im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 19 OSP, spbsobilost byt i¢astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a povinnosti,
inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 7 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), sposobilost’ fyzickej osoby mat
prava a povinnosti vznika narodenim.

Podla § 7 ods. 2 veta prva OZ, smrtou tato spdsobilost’ zanikne.

Podrla § 103 OSP, kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

Spdsobilost’ byt t€astnikom konania je ur€ujicim znakom pripustnosti konania a rozhodovania sudu.
Predpokladom tejto procesnej podmienky je hmotnopravna subjektivita, t. j. spOsobilost mat prava a
povinnosti podla hmotného prava (v prejednavanej veci podlfa Obcianskeho zakonnika). Spdsobilost
fyzickej osoby mat' prava a povinnosti, a teda aj jej spOsobilost’ byt U€astnikom obc&ianskeho sudneho
konania zanikne smrtou. Nedostatok tejto procesnej podmienky je neodstranitelny, majuci za nasledok
zastavenie konania.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud zastavil konanie
z dévodu neodstranitelného nedostatku procesnej podmienky na strane zalovaného, t. j. spésobilosti
byt G¢astnikom konania. Zalovany zomrel diia 11. 01. 2012, preto v éase zadatia konania dfia 18. 12.
2013 nemal spdsobilost byt i€astnikom konania.

O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 146 ods. 1 pism. c/ OSP tak, Ze ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ked prihliadol na dévod zastavenia konania (nedostatok
sposobilosti byt u€astnikom konania).

§Ud zaroven zrusil platobny rozkaz z dévodu jeho nedorucitelnosti do vlastnych ruk Zalovanému.
Zalovany nema spésobilost’ byt u¢astnikom konania, preto mu nemozno dorudit’ ani sudne pisomnosti,
vratane pisomnosti ur€enych do vlastnych ruk.

O vrateni sudneho poplatku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v jednom vyhotoveni.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



