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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, v konani prav. zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843 P.D. L. P., O.. XX. XX. XXXX, V. V. V,, L. N. XXXX/X, za G&asti vedlajSieho
UCastnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov,
Namestie Legionarov 5, ICO: 42 176 778, v konani prav. zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom,
Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 2 557,44 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanieoveci zastavuje.
Sud vracia navrhovatelovi Cast sudneho poplatku za konanie 146,30 Eur.

Sud ziada Y.U.V,F FV,S. XX, aby po pravoplatnosti uznesenia vratil navrhovatelovi ¢ast
sudneho poplatku za konanie vo vySke 146,30 Eur.

Navrhovatefovisid nepriznava nahradu trov konania.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na nahrade trov konania 87,43 Eur, do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, na Ucet pravneho zastupcu advokata L.. R. N.,, R. M. G., L.. M.
XIA, €. U.: XXXXXXXXXXIXXXX, X.: XXXXXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel, prostrednictvom pravneho zastupcu, sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dfa 17. 07.
2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 2 557,44 Eur s prislusenstvom. Uvedena

suma predstavovala neuhradenu pdzi¢ku na zaklade zmluvy o pézicke €. 7079259 zo dna 17. 09. 2010.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 12C/164/2014 - 38 zo diia 07. 10. 2014 sud pripustil zmenu u€astnikov
na strane navrhovatel s tym, Ze z konania vystupil navrhovatel Consumer Finance Holding, a. s. a na
jeho miesto nastupil EOS KSI Slovensko, s. r. 0. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
30. 10. 2014.

Do konania na strane odporcu vstupil ako vedlajsi u€astnik Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS so sidlom v PreSove. Po oboznameni sa s navrhom vzniesol namietku premi€ania na
navrhovatefom uplatneny nérok.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu pred prvym pojednavanim, podanim doru¢enym sudu
dria 31. 10. 2014 zobral navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat. Zaroven ziadal o vratenie
sudneho poplatku.



Podla ustanovenia § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

Navrhovatefl Ziadal priznat nahradu trov konania.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Konanie o navrhu navrhovatela bolo zastavené pre jeho spéatvzatie po tom, ¢o sa oboznamil so
vznesenou namietkou preml€ania vedlajSim ucastnikom na strane odporcu.

Ustanovenie § 146 ods. 2 OSP uklada povinnost nahradit' trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto ak v tomto pripade vzal navrhovatel navrh vo&i odporcovi v celom rozsahu spat, pricom
z obsahu spisu je nesporné, Ze tak urobil z dévodu, Ze akceptoval namietku preml€ania, ktort vo i
uplatfiovanému naroku vzniesol vedlajsi u€astnik na strane odporcu, mozno konstatovat len zaver, Ze
predmetny navrh navrhovatela bol podany nedévodne. Ku spatvzatiu navrhu doSlo v désledku jeho
procesného zavinenia. Podla prvej vety § 146 ods. 2 OSP vznikla navrhovatefovi povinnost’ uhradit
odporcovi, z vySSie uvedenych dévodov i vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu, trovy konania,
ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelovi nemozno priznat nahradu trov konania.
Odporcovi mozno priznat nahradu trov konania, ale tento si trovy konania neuplatnil.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu si uplatnil nahradu trov konania a z vy$Sie uvedenych dévodov sud
mu priznal nahradu trov od navrhovatela. Pre vedlajSieho u€astnika su trovy konania trovy pravneho
zastupenia podla vyhlasky 655/2004 Z. z. Tieto predstavuju odmenu za zastupovanie za dva ukony a
to: priprava a prevzatie zastlpenia, pisomné vyjadrenie so vznesenou namietkou preml¢ania. Odmena
za jeden ukon predstavuje sumu 101,25 Eur (tarifna odmena z vysky Zalovaného perfiazného plnenia
- § 10 ods. 2 vyhlasky), ku kazdému Ukonu reZijny pausal po 8,04 Eur a 20 % DPH v sume 43,72
Eur, potom spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 262,30 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze u
vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu sa jedna o opakované a pravne nenaro¢né podanie na tunajsi
sud v obdobnych veciach, sud v zmysle § 150 ods. 1 OSP mu priznal jednu tretinu z pozadovanych
trov t. j. sumu 87,43 Eur.

Podla § 11 ods. 3 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(v plathom zneni), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz.

V zmysle § 11 ods. 4 uvedeného zakona, sa poplatok vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 Eur.

Ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zasIu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni danovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi
systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré
poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dna doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali rozhodnutie,
zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a dariovy urad
alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni odo dfa dorucenia pisomného
upovedomenia (§ 11 ods. 6 Zakona €. 71/1992 Zb.).



PretoZe k zastaveniu konania doSlo pred prvym pojednavanim, sud podla vysSie citovanych ustanoveni
vratil navrhovatefovi krateny sudny poplatok v sume 146,30 Eur prostrednictvom miestne prislusného
Darfového uradu Bratislava.



