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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletého: F. E., nar. XX.XX.XXXX,
zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, dieta
rodiCov: L. U., nar. XX.XX.XXXX, predtym bytom O. N., J. K. XXXX/XX, t. €. N. O. S. O. U. N.
XXI/F, 1., Taliansko, zastupena JUDr. Helenou Buzgdovou, advokatkou, Dunajska Streda, Alzbetinske
namestie 2 a F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., H. XXX, zastupeného dr. jur. Ferencom Mazacsom,
advokatom, Dunajska Streda, Alzbetinske nam. 328/4/1904, o navrhu otca na vydanie predbezného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda z 26. septembra 2014 ¢.
k. 13P/25/2014-127, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupna, okrem vyroku o zastaveni ¢asti konania, potvr- dzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim napadnutym odvolanim nariadil predbezné opatrenie tak, Ze maloletého
F. E., nar. XX.XX.XXXX ponechal v starostlivosti matky L. U. a otcovi maloletého F. E. uloZil povinnost
platit’ vyzivné 100 eur vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého. Zaroven upravil
styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym stykat kazdy posledny vikend v mesiaci
v piatok od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod. s tym, Ze matka je povinnd maloletého na styk s
otcom pripravit a v uréenom €ase ho otcovi pred bydliskom svojej matky odovzdat’ a otec je povinny
maloletého matke v uréenom €ase v tom istom mieste vratit. Vyslovil, Ze predbezné opatrenie bude trvat
do pravoplatného skoncéenia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn.
13P/25/2014. V Casti o vratenie dietata na uzemie Slovenskej republiky konanie zastavil.

Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 74 ods. 2, § 75 ods. 1 a 5 veta prva a § 76 ods. 1 pism.
b) Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) s tym, Ze na zaklade doteraz vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze starostlivost o0 maloletého je zabezpe€ena u matky a jeho vychova nie
je ohrozena, aj ked matka maloletého konala nespravne, ked bez suhlasu otca sa rozhodla usadit v
Taliansku. Vzal do uvahy aj vyjadrenie maloletého. Navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia
nevyhovel, ale kedze rodiCia neziju spolu, maloletého do€asne ponechal v starostlivosti matky, otca
zaviazal na platenie vyzivného vo vySke ako doteraz dobrovolne uhradzal a urlil doCasne bezny styk
otca s maloletym tak, ako navrhla matka. Zohfadnil, Ze po zacati konania vo veci samej o Uprave prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu uz raz rozhodol o navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia, ktory navrh zamietol vychadzajuc z toho, ze matka s maloletym vycestovala do Talianska na
dovolenku. Vychadzal z toho, Zze o maloletého od jeho narodenia sa starala matka. Otec maloletého
navstevoval, bral k sebe, &im sa podiefal na jeho vychove, ale matka bola z rodiCov tou osobou,
ktora zabezpecovala jeho kazdodennu starostlivost. Na referate poradensko-psychologickych sluzieb
pri UPSVaR Dunajska Streda bol s maloletym vykonany pohovor. Malolety sa vyjadril tak, Ze ma rad
obidvoch rodiCov v spolo¢nosti ktorych sa citi dobre. Uviedol, Ze on by najradSej byval aj na Slovensku
s otcom a s babiCkou, ale chcel by byt aj v Taliansku s mamou a so sestrickou. Keby si v§ak musel
vybrat, tak by chcel byvat s mamou a k otcovi by chodil na navstevy. Konanie o predbeznom opatreni



v Casti o navrateni dietata na uzemie Slovenskej republiky zastavil, otec maloletého v tejto €asti navrh
23.9.2014 vzal spat.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria, okrem vyroku o zastaveni Casti konania, podal odvolanie
otec maloletého, ktory navrhol jeho zmenu tak, aby malolety bol zvereny do jeho vyluénej osobnej
starostlivosti, resp. do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Odvolanie odévodnil nespravnym pravnym
posudenim sudom prvého stupna, ktory v pripade, ak dospel k zaveru, ze nie je dévodnym ulozit
matke vydat’ maloletého otcovi, mal navrh zamietnut. Uviedol, Ze sud prvého stupna sice vyhodnotil
konanie matky, ktora sa aj s maloletym prestahovala do Talianska nespravnym, ¢im podla nazoru otca,
uprednostnila svoje zaujmy pred zaujmami maloletého. Otec sa s maloletym od 1.7.2014 nestretol, nema
o nom informacie, matka sa s maloletym vystahovala bez suhlasu otca, zapisala maloletého do Skoly v
Taliansku, ¢im otcovi zabranila rozhodnat o buducom povolani maloletého a poruSila pravo maloletého
na zdravé obvyklé vychovné a socidlne prostredie. Namietal, Ze matka ohrozuje vyzivu maloletého tym,
Ze sa spolieha na vyzivu su€asného bohatého talianskeho druha, ktory zakonnu vyzivovaciu povinnost
k maloletému nema. V pripade, ak by sa zhorSili vztahy medzi matkou a jej druhom, malolety by nemal
zabezpecenu vyzivu, nakolko matka je bez prijmu. Malolety je v cudzom jazykovom prostredi, ktoré
nevplyva vhodne na jeho psychiku.

Matka maloletého vo vyjadreni k odvolaniu otca, navrhla uznesenie sudu prvého stupna v zmysle § 219
O. s. p. potvrdit z dévodu vecnej spravnosti. Uviedla, Ze otec dobrovolne uznal otcovstvo k maloletému,
ale v januari 2007 spoluzitie preruSili a do konca oktébra 2007 sa o maloletého vébec nezaujimal,
potom spoluzitie obnovili do augusta 2011, ktoré opat prerusili, nakolko otec maloletého si nasiel inu
partnerku. O maloletého sa zacal zaujimat az po tom, €o nadviazala znamost s M. O. K., ktorému v
roku 2014 skoncil jeho sluzobny pobyt na Slovensku a zaciatkom leta odisli na dovolenku do Talianska,
kde sa napokon usadili. Malolety Studuje v Skole s vyu€ovacim jazykom anglickym, ktora je nedaleko
ich bydliska, do ktorej uspeSne absolvoval vstupné testy. Je velmi bystry a spokojny v novom bydlisku i
v Skole. Otec od juna 2014 neplati vyzivné na maloletého. Malolety sa vyjadril, Ze chce byvat s matkou
a sestrikou N., nar. X.X.XXXX v Taliansku a otca navstevovat.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol uznesenie sudu prvého stupria z dévodu vecne;j
spravnosti potvrdit. Poukazal na re$pektovanie ndzoru maloletého, ktory sa vyjadril, Ze mé& rad oboch
rodi€ov, ale chce byvat s matkou a sestrou. Aj psychologi¢ka sa vyjadrila, Ze by nebolo psychicky vhodné
maloletého oddelit’ od jeho sestry.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v&as
a opravnenou osobou (§ 201 a § 204 O. s. p.), prejednal vec v rozsahu a obsahu podaného odvolania
(§ 212 ods. 1 O. s. p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a zistil, ze
uznesenie sudu prvého stupria je vecne spravne.

Predmetom konania je predbeZné opatrenie po za€ati konania vo veci samej o Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému docasnym spdsobom zverit maloletého do vyluénej osobnej starostlivosti otca
alebo do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov.

Otec maloletého 29.7.2014 podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia a navrhol, aby sud
doCasne upravil pomery ucastnikov konania a maloleté dieta zveril do vylu¢nej osobnej starostlivosti
otca, matke maloletého nariadil aby dieta do troch kalendarnych dni od nariadenie predbezného
opatrenia odovzdala otcovi maloletého a aby dieta v uvedenej lehote vratila na uzemie Slovenskej
republiky na adresu trvalého bydliska otca maloletého, aby matka maloletého bola zaviazana na platenie
vyzivného vo vySke 100 eur vopred k rukam otca maloletého vZdy do 15. dfia v mesiaci a alternativne,
v pripade trvalého navratu odporkyne na Slovensko, aby dieta zveril do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov. Sud navrh otca o nariadenie predbezného opatrenia uznesenim z 11.8.2014 zamietol
z dévodu neosvedCenia obavy o zdravie maloletého, nakolko matka sa s maloletym v tom Case
nachadzala len na dovolenke v Taliansku.



Dha 5.9.2014 otec maloletého podal opakovany navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Vo
svojom navrhu poukazal na skuto¢nosti, ktoré uviedol v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
z 29.7.2014. Uviedol aj novu skutoénost, Ze matka maloletého ku driu zacatia Skolského roku sa s
maloletym nevrétila na izemie Slovenska, malolety 2.9.2014 do zakladnej Skoly na Uzemi Slovenske;j
republiky nenastupil. Otec uviedol, Ze matka telefonicky oznamila Skole, Ze malolety bol zapisany do
Skoly v Taliansku. Z toho otec maloletého usudil, Ze matka s maloletym dietatom sa natrvalo chce usadit
v Taliansku a jej tvrdenie o letnej dovolenke v Taliansku sa nezakladalo na pravde.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany do konania, ktoré je vedené pod sp. zn. 13
P/25/2014, v ktorom konani sud kona o navrhu matky maloletého o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu. Matka maloletého dietata navrhla, aby malolety bol zvereny do svojej osobne;j
starostlivosti a otec maloletého bol zaviazany na platenie vyzivhého vo vyske 150 eur. Styk otca s
maloletym nenavrhla upravit. Sud konanie o navrhu otca z 28.7.2014 o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, vedenom pod sp. zn. 12P/48/2014, uznesenim z 5.8.2014 ¢. k. 12 P/48/2014 -1 5
zastavil s poukazom na ustanovenie § 83 O. s. p.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery Uc¢astnikov alebo
zabezpedlit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdZe sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do &asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpeloval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeZznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za€atim konania mbzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo, ak je obava, Ze by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ t¢astnikovi najma aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Z citacie ustanovenia § 74 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze pred zacatim konania méze byt dbévod pre
nariadenie predbeZného opatrenia v skuto€nostiach: 1. ak je potrebné, aby docasne boli upravené
pomery Ucastnikov a 2. ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sud vSak
mdze nariadit predbeZné opatrenie iba v tom pripade, ak je asporfi osved€ena danost prava. Pod
potrebou do€asnej upravy pomerov treba rozumiet stav vztahov uc€astnikov, ktory neznesie odklad.
Aj vtedy, ak by inak boli spinené formalne predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, musi
sud zvazovat, Ci v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov uéastnikov
alebo tretich os6b. Pre osved€enie prava je pritom potrebné, aby navrhovatelom uplatneny narok
nebol zjavne neopodstatneny. VyZaduje sa existencia naliehavej potreby doCasnej upravy vztahov
medzi u€astnikmi. Naliehava potreba je takd, ktora neznesie odklad. PredbeZné opatrenie je jednym zo
zabezpeclovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani. Jeho pouzitie odévodriuje predovSetkym
potreba rychleho a pruzného rieSenia situacie, ktora neznesie odklad pre nebezpecéenstvo, ktoré inak
hrozi zaujmom uc&astnikov. PredbeZné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho ucelom je len
docasna uprava pomerov uc¢astnikov. Pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoénosti, ktoré
su potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia. Vydanie predbezZného opatrenia predpoklada, aby sa
aspor osvedcila danost Zalobou uplatneného prava navrhovatela a aby neboli vaznejSie pochybnosti
o potrebe predbezZnej upravy. Existencia pravneho pomeru medzi u¢astnikmi alebo naroku pripadne
ich osvedCenie samé o sebe eSte netvoria zdkonny dovod pre vydanie predbeZného opatrenia. AZ ich
ohrozenie dovoluje sudu predbezZné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou
musi byt konkrétne a na viac opradvnenym ucastnikom aspori osvedéené.



Podla § 28 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
zakon o rodine) sucast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti s najma a) sustavna a désledna starostlivost
o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Citované ustanovenia je potrebné aplikovat aj na do¢asnu upravu pravnych vztahov zverenia maloletého
do vylu€nej osobnej starostlivosti a stanovenia vyZivovacej povinnosti k nemu predbeZnym opatrenim,
resp. zverenia do striedavej starostlivosti oboch rodicov.

Podla ¢lanku 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata uverejneného formou oznamenia Federalneho
ministerstva zahrani€nych veci €. 104/1991 Zb. zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami

socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpecovacich prostriedkov v obgianskom sudnom konani. Jeho
pouzitie oddvodriuje predovSetkym potreba rychleho a pruzného rieSenia situacie, ktora neznesie
odklad pre nebezpecenstvo, ktoré inak hrozi zaujmom Uc¢astnikov. Predbezné opatrenie nie je konecné
rozhodnutie a jeho ucelom je len do¢asna Uprava pomerov U¢astnikov. Pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone€ného rozhodnutia. Vydanie predbezného
opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedCila danost navrhom uplatneného prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Predbezné opatrenie mozno vydat pred zacatim
konania alebo aj po jeho zacati. V oboch pripadoch je mozné ho vydat z dvoch dévodov, jednym je
docasna uprava pomerov Uc¢astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sidneho rozhodnutia, ak by mal
byt ohrozeny. Spoloénym znakom je ich do¢asny charakter. Znamena to, ze sa predbeznym opatrenim
upravuju pomery ucastnikov, teda sud im poskytuje do¢asnu ochranu, obsahom ktorej v neskorSom
konani nie je viazany a mbze rozhodnut aj inak.

Z vysledkov sudom prvého stupfia vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka s maloletym po letnej
dovolenke sa nevratili na tzemie Slovenskej republiky. Predlozila sudu potvrdenie Obecného tradu I. o
tom, Ze s maloletym sa prihlasila k byvaniu u svojho priatela M. O. K., ktory v uvedenej obci je drzitelom
nehnutelnosti. PredloZila potvrdenie aj o tom, Ze malolety bol prijaty do Skoly N.. Y. F. N. F. I. Italy. Z
oznamenia Zakladnej Skoly Z. W., O. N. vyplyva, Ze malolety do druhej triedy zakladnej Skoly nenastupil.
Rodi¢ia maloletého dietata od augusta 2011 neZiju v spolo¢nej domacnosti. Vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti doteraz sudne nebol upraveny, nakolko rodi¢ia do jula 2014 sa o vykone svojich prav a
povinnosti vo€i maloletému dietatu dokazali dohodnut. Matka s maloletym dietatom v mesiaci jul 2014
iSla na letnu dovolenku do Talianska. Po€as dovolenky sa rozhodla usadit' aj s maloletym v Taliansku.
Urobila tak bez suhlasu otca maloletého.

Sud prvého stupiia pri opakovanom rozhodovani o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia
vzal do uvahy, Ze o maloletého od jeho narodenia sa starala matka. Otec maloletého navstevoval, bral
k sebe, &im sa podielal na jeho vychove, ale matka bola z rodi€ov tou osobou, ktora zabezpe&ovala
jeho kazdodennu starostlivost. Na referate poradensko-psychologickych sluzieb pri UPSVaR Dunajska
Streda bol s maloletym vykonany pohovor. Malolety sa vyjadril tak, Ze ma rad obidvoch rodi¢ov v
spolo¢nosti ktorych sa citi dobre. Uviedol, Ze on by najradSej byval aj na Slovensku s otcom a s babickou,
ale chcel by byt aj v Taliansku s mamou a so sestriCkou. Keby si vS8ak musel vybrat, tak by chcel byvat
s mamou a k otcovi by chodil na navstevy.



Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze starostlivost o maloletého je zabezpedena u matky a jeho
vychova nie je ohrozend, aj ked matka maloletého konala nespravne, ked bez suhlasu otca rozhodla
sa usadit v Taliansku. Pri rozhodovani sud vzal do Uvahy aj vyjadrenie maloletého. Sud navrhu otca
o nariadenie predbezného opatrenia nevyhovel, ale kedZe rodiCia neziju spolu, maloletého do¢asne
ponechal v starostlivosti matky, otca zaviazal na platenie vyzivného vo vySke ako doteraz dobrovolne
uhradzal a ur€il doCasne bezny styk otca s maloletym tak, ako to navrhla matka.

V danom pripade je potrebné si uvedomit, Ze zverenim maloletého dietata do osobnej starostlivosti
niektorého z rodiCov, resp. do ich striedavej starostlivosti a ulozenim druhému z rodiCov, ktorému nie
je dieta zverené do osobnej starostlivosti, minimalnej vyzivovacej povinnosti, upravuje sud prava a
povinnosti rodiCov k maloletému dietatu do¢asnym spdsobom, do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Rozhodnutie do¢asnym spdsobom neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. Institut predbezného
opatrenia ma zabezpecit upravované pravo nevyhnutnym spésobom, ktory zaver je logickym, vzhfadom
k zasade rozhodovania o predbeznom opatreni, Ze sud nemusi zistovat pred do€asnym rozhodnutim
o uvedenom prave vSetky rozhodné skutoCnosti. Ide o prelomenie zasady rozhodovat na zaklade
zistenych skutoCnosti vo veci samej, prave vzhladom na charakter instititu predbezného opatrenia.
V danej veci sud ponechal maloletého v osobnej starostlivosti matky, na ktord osobnu starostlivost je
malolety zvyknuty od narodenia, v ktorej starostlivosti matky neboli zistené nedostatky, ktoré nenamietal
ani otec maloletého. Samotna skutocnost, Zze malolety sa nenachadza na uzemi Slovenskej republiky,
nemoze spdsobit ohrozenie na jeho zdravom dusSevnom a fyzickom vyvoji. Malolety sa sam vyjadril,
Ze i napriek tomu, ze ma rad oboch rodiCov, preferuje matku a M. a svoju sestriCku N.. Vychadzajuc
z uvedeného a z ucastnikmi zhodne tvrdenych skuto€nosti, Ze osobnu starostlivost o maloletého
zabezpecuje matka maloletého od jeho narodenia tym spdsobom, ze malolety prospieva a na vychove
maloletého participuje od augusta 2011 otec len formou styku, dospel odvolaci sud k zaveru, ze v
najlepSom zaujme maloletého je ponechat ho v osobnej starostlivosti matky, ktora osobnu starostlivost o
maloletého zabezpecuje od jeho narodenia tak, Ze malolety prospieva po vSetkych strankach. Vychadzal
pritom aj z vyjadrenia maloletého a zo zasady reSpektovania surodeneckych vazieb.

Je nepochybné, ze v danej veci prvostupriovy sud konal v zmysle ust. § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1
pism. b) O. s. p., kedy je mozné nariadit predbezné opatrenie, za splnenia podmienky v zmysle ust. §
74, 1. j. v pripade, ak existuje naliehava potreba do¢asnej Upravy pomerov U¢astnikov. Podla nazoru
odvolacieho sudu existuje naliehava potreba do€asnej upravy vztahov medzi ucastnikmi, nakofko
existuju rozpory medzi rodi€mi o starostlivosti o maloletého a s tym spojenym vyZivnym a rovnako o
styku s maloletym. Otec od6vodnoval potrebu do¢asnej Upravy najlepSim zaujmom maloletého, ktory
je zmenou obvyklého miesta pobytu vystaveny zhordeniu psychického zdravia. Uvedené tvrdenie otca
v8ak nebolo preukazanym. Malolety prosperuje a je spokojny v novom prostredi, kde je so svojou matkou
a sestrou a priatelom matky, ktory zabezpecuje ich vyZivu, nakolko matka je na materskej dovolenke s
maloletou Sarou. Preto pokial sud prvého stupna ponechal maloletého v osobnej starostlivosti matky,
otcovi uloZil vyZivovaciu povinnost na maloletého a upravil styk otca s maloletym spdsobom, ktory
navrhla matka a otec rozsah a spdsob nenamietal, rozhodol spravne.

Odvolaci sud v zmysle § 219 O. s. p. potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia z dévodu jeho vecnej
spravnosti.

O trovach tohto odvolacieho konania vzhladom k ustanoveniu § 145 O. s. p., podla ktorého, u€astnikovi,
ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia a zabezpedenia
dbkazov, ktoré plati v zmysle § 224 ods. 1 O. s. p. aj pre odvolacie konanie, rozhodne sud prvého stupna
v rozhodnuti vo veci same;j.

Toto uznesenie prijal senat Krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



