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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia predsedom senatu JUDr. Olgou Bitalovou na verejnom zasadnuti konanom
dna 3. novembra 2014 v Starej Lubovni rozhodol

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku v trestnej veci proti obvinenému V. V., nar. X. X.XXXXvo V. Z. K.,
trvale bytom X. Z. E. XXX, okres F., Zivnostnik, t.&. vo vykone trestu v UVV v Pre$ove pre zlogin lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zdkona ainé samosudca schvaluje dohodu o
vine a treste sp. zn. Pv 308/14 zo diia 29.9.2014 uzavretd medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry v
Starej Lubovni a obvinenym.

Obvineny
V. V,Z. XXXXXXvoV.Z. K., trvale bytom X. Z.
E. XXX, okres F., Zivnostnik, t.€. vo vykone trestu

v UVV v Presove
je vinny, Ze

- dha 24.6.2014 v &ase okolo 17.00 hod. v umysle zmocnit sa motorového vozidla nastupil pred
pohostinstvom ,Stelka“ nachadzajucom sa v Obci Nova Luboviia, okres Stara Lubovria do vozidla
taxisluzby JOKO A.R.K Company, s.r.o., ul. 17. Novembra 552/23 Stara Lubovnia, zn. CITROEN C4, SL
293 BA, kde vozidlo riadil vodi¢ taxisluzby T. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. K., ul. XX. Z. XX, ktory
obvinenému naloZil iernu cestovnu tasku, ako aj vak s vecami do kufra vozidla. Nasledne sa obvineny
taxikom ziadal odviezt do PreSova, pricom si do taxika sadol na pravé zadné sedadlo a potom, ¢o ho
taxikar upovedomil, Ze za cestu chce zalohu, poziadal T. A., aby po ceste cez mesto Stara Lubovnia
zastavil pred budovou Slovenskej sporitelne, a.s. nachadzajucej sa na ul. Levocska 7, pretoze si chce z
bankomatu vybrat peniaze, avSak po zastaveni pred budovou Slovenskej sporitefne obvineny z vozidla
nevystupil, zohol sa za predné sedadlo, kde po opatovnom vzpriameni sa drzal v pravej ruke kuchynsky
ndZ Servenou rukovatou a dizkou &epele 9 cm, pri¢om noZom obvineny smeroval na pravy bok T. A.
pomedzi predné sedadla, naco sa tento z obavy o svoj Zivot snazil dostat z vozidla von, obvineny ho
chytil svojou lavou rukou za jeho pravu ruku v oblasti lakta a tricko, ktoré mu roztrhal, no aj napriek
tomu sa mu podarilo vytrhnat a vystupit z vozidla. Obvineny sa v tom okamihu premiestnil zo zadného
sedadla na miesto vodi¢a, T. A. v tom obiSiel vozidlo, spredu otvoril predné pravé dvere spolujazdca
a pokusal sa vytiahnut' kfi¢e zo zapalovania, aby zabranil obvinenému odist s vozidlom, no tento sa
narnho opakovane zahanal nozom, zaradil rychlostny stuper a s vozidlom usiel pre¢, néz vyhodil von
cez pravé predné okno na chodnik pred budovou Slovenskej sporitefne a v jazde pokraCoval po ceste



prvej triedy 1/68 smerom zo Starej Lubovne na PreSov, kde v Obci Plavnica ho za¢al prenasledovat
sluzbukonajuci policajt okresného dopravného inSpektoratu Stara Lubovha, ktory sa pokusal vozidlo
zastavit' svetelnym znamenim a signalom ,STOP*, ktoré obvineny nereSpektoval a na vozidle nadalej
unikal. V Obci Lubotin odbodil na cestu prvej triedy 1/77 smerom na Bardejov, kde uz bol prenasledovany
aj hliadkou Obvodného oddelenia PZ Lubotin, ktora pouZila na zastavenie vozidla varovné vystrely,
na ktoré v8ak obvineny nereagoval a tak bola pouzita sluzobna zbrar za jazdy na zadné pneumatiky
unikajuceho vozidla, pricom za obcou Mokroluh bola policajnymi hliadkami zablokovana cesta, na¢o
obvineny strhol vedenie vozidla do pravej strany, s vozidlom ziSiel do pola, kde vozidlo ostalo stat. Po
zastaveni motorového vozidla bolo zistené, Ze obvineny V. V. viedol po cely €as vozidlo pod vplyvom
alkoholu v mnozstve 1,43 promile alkoholu v krvi, a z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.
zn. 2T/119/2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 29.7.2014 je zrejmé, Ze osobné motorové vozidlo
viedol aj napriek tomu, Ze bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného z&kona, kde za uvedeny skutok mu bol uloZzeny trest
zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla vSetkych druhov po dobu 30 (tridsat) mesiacov a pefnazny trest
vo vymere 160,- eur. Obvineny spésobil spolo¢nosti JOKO A.R.K. Company, s.r.o., Skodu poSkodenim
vozidla vo vy8ke 1.504,- eur

teda

- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci a €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania,

- vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilosti, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za

taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sudu,

¢im spachal

- zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona
- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zékona

- pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona

Za to mu sud uklada

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 7 Tr. zakona, § 39
ods. 2 pism. d/ Tr. zak., § 41 ods. 2, ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zakona, s priznanim polah&ujucich okolnosti
podla § 36 pism. I/ Tr. Z&kona a s priznanim pritaZujucich okolnosti podla § 37 pism. m/Tr. zakona na
Uhrnno-suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 72 (sedemdesiatdva) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/Tr. zak. sa obvineny pre vykon ulozeného trestu zaradzuje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1, pism. a/ Tr. zakona sa obvinenému uklada trest prgpadnutia veci a to kuchynského
noza s &ervenou rukovatou a dizkou &epele 9 cm a éierneho noza s dizkou epele 12 cm.

Podla § 61 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona sa obvinenému uklada trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na 96 (devatdesiatSest) mesiacov.



Podla § 73 ods. 2 pism. d/Tr. zakona sa obvinenému uklada ochranné protialkoholické liecenie, ktoré
sa vykona ustavnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa rusi vyrok o treste uloZeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 4T/101/2014-83 zo dia 2.7.2014 pravoplatny dna 24.7.2014, ktorym bol uznany
vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/Tr. zdkona, za ktory
mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, so zaradenim pre vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. Sa obvineny zavazuje k nahrade spdsobenej Skody pre poskodenu spolo¢nost
JOKO A.R.K. Company, spol. s r.0., Ul. 17. novembra 552/23, Stara Luboviia, ICO: 45 480 1874, v sume
1.504,- eur.

odovodnenie:

Dra 29.9.2014 podal prokurator Okresnej prokuratiry Stara Luboviia sudu navrh na schvélenie dohody
o vine a treste uzavretej v predmetnej trestnej veci diia 29.9.2014 za ucasti prokuratora, obvineného
a obhajcu obvineného na Okresnej prokurature Stard Lubovha pod sp. zn. Pv 308/14. Na verejnom
zasadnuti po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry Stara
Lubovna, odpovedal obvineny po pouceni o jeho pravach na otazky, kladené mu predsedom senatu
podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku, takto:

Otazka: Rozumiete podanému navrhu o vine a treste ?

Odpoved obvineného: Ano

Otazka: Suhlasite, aby sa VaSa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava
na verejny sudny proces?

Odpoved obvineného: Ano
Otazka: Rozumiete €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?
Odpoved obvineného: Ano

Otazka: Boli ste ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i Vam bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i ste sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby?

Odpoved obvineného: Ano

Otazka: Rozumeli ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?
Odpoved obvineného: Ano

Otazka: Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu?

Odpoved obvineného: Ano

Otazka: Boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny Vam kladené
za vinu?

Odpoved obvineného: Ano

Otazka: Priznali ste sa dobrovolne a uznali ste vinu za spachany skutok, ktory v navrhu dohody o vine
a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in?



Odpoved obvineného: Ano

Otazka: Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu
trestu?

Odpoved obvineného: Ano

Otazka: Uvedomujete si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie?

Odpoved obvineného: Ano

Obvineny odpovedal na vSetky otazky ,ano®, priom sud dohodu o vine a treste vyhodnotil ako primeranu
a spravodlivi a postupom podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku ju schvalil a potvrdil rozsudkom tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.).

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienok uvedenych v § 371 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por.



