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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudcom, Mgr. Kamilom Petrovicom, v pravnej veci zalobcu : M. A. Q., s.r.o.,
so sidlom X. 5, B., D.: XX XXX XXX, pravne zast. : TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému : F. B., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom X. XXXX/XX,
A., toho €asu na neznamom mieste, zast. opatrovnickou : Alica Priputenova, zamestnankyna Okresného
sudu Kosice I, v konani o zaplatenie 579,68 eura s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 579,68 eura s Grokom z omeskania vo vyske 8,5% roéne
zo sumy 577,88 eura od 28.6.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 145,19 eura, z toho suma 34,50 eura
titulom zaplateného sudneho poplatku a suma 110,69 eura titulom nahrady trov pravneho zastupenia, v
prospech pravneho zastupcu zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou podanou na tunaj$om sude diia 3.2.2014 doméahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy
579,68 eura s prislusenstvom (Uroky z omeskania) vratane nahrady trov konania. Uplatnena pohladavka
predstavovala podfa opisu rozhodujucich skutoénosti uvedenych v Zalobe, ¢o do sumy 577,88 eura
neuhradenu istinu uveru, ktory poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému na zaklade Zmluvy &.
XXXXXXXXX/XXXX uzavretej dita 29.11.2005 a o do sumy 1,80 eura riadny Grok. Zalobca v Zalobe
tvrdil, ze Zalovany doposial dIZzni sumu neuhradil. Svoju aktivhu vecnu legitimaciu zalobca oddvodnil
tym, Ze spolo€nost Q. sporitelfa, a.s. so sidlom K. XX, B., D.: XX XXX XXX postupila svoju pohladavku
voci zalovanému na zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 27.6.2013.

Napriek vykonanému Setreniu sa nepodarilo sudu zistit pobyt zalovaného, preto mu bol v zmysle ust.
§ 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dna 10.7.2014, &. k. 37C/136/2014-36, ustanoveny opatrovnik na
zastupovanie v konani.

Sudom ustanoveny opatrovnik sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, len na zaklade listinnych dékazov predlozenych
ucastnikmi konania v sulade s ust. § 115a ods. 1 a 2 O.s.p, v spojeni s ust. § 200ea ods. 1 O.s.p.,
nakolko v danom pripade sa jednalo o drobny spor. Rozsudok bol vyhlaseny verejne diia 3.11.2014.

Sud vykonal vo veci dokazovanie v nasledujucom rozsahu a z vykonanych dokazov zistil nasledujuci
skutkovy stav.

Zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dfia 27.6.2013 spoloénost Q. sporitelfia, a.s. so
sidlom K. XX, B., D.: XX XXX XXX ako postupca postupila pohladavku voci Zalovanému na Zalobcu ako



postupnika (Zmluva o postupeni pohlfadavok €. XXXX/XXXX/CE zo dfia 27.6.2013 na &. I. 11 a priloha
€. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok &. XXXX/XXXX/CE na €. |. 19). Pravny predchodca Zalobcu v
zmluve oznaceny ako banka a Zalovany v zmluve oznaCeny ako majitel uctu uzavreli diia 29.11.2005
Zmluvu o beZznom Géte Cislo XXXXXXXXXX/XXXX (dalej len Zmluva), predmetom ktorej bolo zriadenie
uctu bankou pre majitefa uétu v mene SKK (Zmluva o beznom ucte €islo XXXXXXXXXX/XXXX na &.
I. 4). Pravny predchodca Zalobcu oznageny ako banka a Zzalovany oznageny ako majitel uétu uzavreli
dna 14.12.2006 Dodatok k Zmluve o beznom ucte €islo XXXXXXXXXX/XXXX (dalej len Dodatok),
ktorym sa zmluvné strany dohodli na zneni Zmluvy nahradzajiucom pévodné znenie Zmluvy. V zmysle
uzavretého Dodatku predmetom zmluvy bolo zriadenie u¢tu bankou pre majitefa Uu&tu a poskytnutie
povoleného precerpania k u¢tu po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach banky
pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uverov a povolenych prederpani fyzickym osobam.
Uget bol zriadeny v mene: SKK (Dodatok k Zmluve o beznom uéte &islo XXXXXXXXXX/XXXX na &. I.
5). Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval Zzalovaného na zaplatenie sumy 687,62
eura pozostavajucej z neuhradeného uveru v sume 577,88 eura, zmluvného uroku v sume 23,69 eura,
riadneho uroku v sume 1,80 eura, uroku z omeskania v sume 11,30 eura, zmluvného Uroku v sume 72,82
eura a nakladov klienta v sume 0,13 eura, v lehote najneskér do 4.1.2014 (list zo diia 20.12.2013 na ¢&.
[. 20). Ku dnu vyhlasenia rozhodnutia Zalovany Zalobcovi dizni sumu neuhradil (sudu nebol predlozeny
Ziadny dbkaz, ktory by preukazal opak Zalobcovho tvrdenia).

Podla ust. § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnnika (dalej len ,ObZ"), zmluvou o beznom Uucte sa
zavazuje banka zriadit od urcitej doby na ur&itd menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy
sa vyzaduje pisomna forma.

P

Podla ust. § 710 ObZ, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykond do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla ust. § 711 ods. 1 ObZ, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu nakladov s
tym spojenych a pouzit na ich zapoditanie pefiazné prostriedky na ucte.

Podla ust. § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla ust. § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla ust. § 369 ods. 1 ObZ, ak je diznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti,
je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania
neboli dohodnuté, diznik je povinny platit uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak
zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vySky ustanovenej podla predpisov obCianskeho prava.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu ma
veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni aj uroky z ome&kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.1.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.



PredloZzenymi listinnymi dékazmi mal sud preukézané, Ze Zalovany uzavrel s prdvnym predchodcom
Zalobcu zmluvu o beznom ucte, v ktorej zmluve sa suasne zmluvné strany dohodli o poskytnuti
povoleného prederpania na tomto Géte. Zalovany (zastipeny opatrovnikom) nenamietal, Ze by so
Zalobcom neuzavrel zmluvu o beznom Ucte, resp. Ze by mu nebol poskytnuty aver formou povoleného
precerpania a ani netvrdil, Ze by dIzni sumu Zalobcovi uhradil. Zalovany teda nespochybnil ani pravny
zaklad zaloby, ani vy$ku uplatneného naroku a tiez nespochybnil ani spravnost Zalobcom predloZenych
dbkazov, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Sud zaroven
priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z omeSkania v uplatnenej vyske, kedZe Zalobca si ich
uplatnil v sulade s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.1.2013.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie, alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZe Zalobca mal vo veci piny
uspech. Nahrada trov konania spociva v sume, ktoru bol Zalobca povinny zaplatit na thrade sudneho
poplatku vo vySke 34,50 eura podfla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a taktiez
aj v nahrade trov pravneho zastupenia, kedZe Zalobca bol v konani zastupeny pravnym zastupcom.

Celkovu sumu priznanych trov pravneho zastupenia tvori odmena vypocitana podla ust. § 10 ods.1,
§ 13a ods.1, § 16 0ods.3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska),

- prevzatie a priprava zastupenia - odmena 38,08 eura, rezijny pausal 8,04 eura

- pisomné podanie vo veci samej - Zaloba zo dfia 14.1.2014 - odmena 38,08 eura, rezijny pausal 8,04
eura,

- dan z pridanej hodnoty z odmeny a nahrady podfa vyhladky v sume 18,45 eura.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sid rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.



