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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Filipom Gilanyim na hlavnhom pojednavani konanom dfia
24.01.2023 v Bratislave takto rozhodol:

rozhodol:

L. A. M.. XX XX.XXXX v Rozhave
trvale bytom T. XE/1, Ceska republika

sa uznava vinnym, ze

napriek tomu, Zze mu zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov a z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 61P/127/2016-87 zo dfia
10.10.2019, pravoplatny dna 29.11.2019 a vykonatelny dfia 07.11.2019 vyplyva povinnost prispievat
na vyzivu svojej maloletej dcéry F. S., M.. XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky sumou 100 € mesacne
od 28.06.2016 vzdy k 15. dfiu v mesiaci k rukam matky T. M., M.. XX XX.XXXX, trvale bytom P. XX,
Bratislava a povinnost prispievat na vyzivu svojej maloletej dcéry T. S., M.. XX XX.XXXX, trvale bytom
u matky sumou 70 € mesacne od 28.06.2016 do 31.08.2019 a nasledne sumou 100 € mesacne od
01.09.2019 vzdy k 15. diiu v mesiaci k rukam matky Janky Nociar, nar. 07.03.1981, trvale bytom
P. XX, Bratislava, si obe tieto svoje povinnosti v obdobi od 28.06.2016 az doposial v mieste svojho
trvalého bydliska ani nikde inde riadne neplnil, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom
voCi opravnenej Viktorii Zvacovej vo vySke 7 900 € a dlh na vyzivnhom vocCi opravnenej Julii Zvacovej
vo vyske 6 760 €,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a ¢in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

¢im spachal

umyselny precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
ucinného k 15.09.2016 (dalej len ,Trestny zakon®) s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému vykon ulozeného trestu
odnatia slobody podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.



Podla § 50 ods. 2 Trestného zdkona sa obZalovanému uklada povinnost' v skiSobnej dobe zaplatit
zameskané vyzivne.

odovodnenie:

Dnia 14.07.2022 prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il podal obzalobu na obzalovaného L. A.
pre skutok pravne kvalifikovany ako umyselny precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona ucinného od 01.12.2020 na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom svedkyne T. M. a precitanim listinnych
dokazov, a to najma rozsudku z €. |. 17-19, rodnych listov z €. I. 21-22, potvrdenia o navsteve Skoly z €.
. 23-26, vypodtu dizného vyzivného z &. |. 27-29, spravy UPSVaR z &. |. 161-162, potvrdenia o poberani
nahradného vyzivného z &. I. 164-169, spravy UPSVaR z &. . 171 a aktualneho odpisu registra trestov
obZalovaného.

Sud vykonanim uvedenych dbkazov vyCerpal dbkazné navrhy stran. VSetky vykonané dbkazy sud
hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom
uvazeni v8etkych okolnosti pripadu, pricom dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je v predmetnej trestne;j
veci kladeny za vinu obZalovanému sa stal a Ze sa tohto skutku dopustil prave obZalovany.

Z vypovede svedkyne M. vyplynulo, Ze obZalovany doposial neplatil vyZivné, a to po dobu asi 8 rokov. Asi
9 rokov alebo aj viac spolu neziju. On hraval automaty a potom ako od neho svedkyna odisla sa po iom
zlahla zem. Prebieha aj exekucia na vymozZenie vyzivného, doposial bezvysledne. Napriek lustraciam
zo strany exekutora nie je zrejmé, kde sa obZalovany zdrziava. Na dcéru F. su mesaéné vydavky asi 300
eur mesacéne. Svedkyfa uhradza 100 eur roéne $kolné. Co sa jedla tyka vari svedkyfia doma. Naklady
na jedlo a drogériu su asi 500 eur na 4 osoby mesacéne, a to na svedkyru, dcéry F. J. T. a na manzela.
Vydavky na dcéru na oble€enie mdzu byt asi 500 eur ro€ne. MoZno 2x do roka jej kupuje obuv v hodnote
20 az 30 eur. Iné pravidelné vydavky na Viktériu nie su. Byvaju v byte, ktory si svedkyna prenajima. V
sucasnosti je najomné 620 eur, predtym v roku 2016 bolo 425 eur. Od roku 2016 po cely ¢as tam byvam
svedkyna, dcéry F. J. T. a najskér druh svedkyne, neskér jej manzel. Polovicu z nakladov na byvanie
hradil druh, resp. hradi manZel. Na dcéru Juliu ma svedkyrna podobné vydavky ako na F., snazi sa im
kupovat rovnako. Na dcéru Juliu nie su zasadne odliSné vydavky nez na dcéru Viktériu. Od roku 2016
svedkyfa pracovala, robila upratovacku a mala prijmy od 400 do 600 eur. V suc€asnosti pracuje tieZ
na pozicii upratovacky a prijem ma 630 eur mesacne plus danovy bonus vo vySke 110 eur. Svedkyna
pobera pridavok na dieta, a to na obidve dcéry v roku 2022 v celkovej vySke 51,75 eur. V su€asnosti je
zvyseny - vo vyske 60 eur. Svedkyna sa vzdy snazila, aby deti mali vSetko, neméze povedat, ze by deti
trpeli nudzou. Kupovali im aj stari rodi€ia veci, teda rodi€ia svedkyne.

Z dbkazu listinou - rozsudkom z €. I. 17-19 vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava ll, sp. zn.
61P/127/2016-87 zo dfia 10.10.2019, pravoplatny dina 29.11.2019 a vykonatelny dfia 07.11.2019, bola
obzalovanému uréena vyzivovacia povinnost voci dcére Viktérii sumou 100 € mesacne od 28.06.2016
vzdy k 15. dfiu v mesiaci k rukam matky T. M. a vyzivovacia povinnost voci dcére Julii sumou 70 €
mesacne od 28.06.2016 do 31.08.2019 a nasledne sumou 100 € mesacne od 01.09.2019 vzdy k 15.
dfiu v mesiaci k rukam matky T. M..

Z ddkazu listinou - rodnymi listami z €. I. 21-22 vyplynulo, ze F. S., M.. XX XX.XXXX, A.Q.E. L. J. T. S,
M.. XX XX.XXXX, trvale bytom u matky su detmi obZalovaného a T. M..

Z dbkazu listinou - potvrdenim o navsteve Skoly z €. |. 23-26 vyplynulo, Ze obe deti obZalovaného - F.
J. T. su ZiaCkami z&kladnej Skoly.

Z vypovede svedkyne M. vyplynulo, Ze obZalovany doposial neplnil ani len &iasto¢ne vyZivné na dcéry,
¢im mu vznikol na dlh vyc&isleny nasledovne:

Dlh na dcéru F.
- v obdobi jul az december 2016: 6 mesiacov x 100 eur = 600 eur
- v obdobi januéar az december 2017: 12 mesiacov x 100 eur = 1 200 eur



- v obdobi januar az december 2018: 12 mesiacov x 100 eur = 1 200 eur
- v obdobi januar az december 2019: 12 mesiacov x 100 eur = 1 200 eur
- v obdobi januar az december 2020: 12 mesiacov x 100 eur = 1 200 eur
- v obdobi januar az december 2021: 12 mesiacov x 100 eur = 1 200 eur
- v obdobi januar az december 2022: 12 mesiacov x 100 eur = 1 200 eur
- v obdobi januar 2023: 1 mesiac x 100 eur = 100 eur

SPOLU: 7 900 eur.

Dlh na dcéru T.:

- v obdobi jul az december 2016: 6 mesiacov x 70 eur = 420 eur

- v obdobi januar az december 2017: 12 mesiacov x 70 eur = 840 eur

- v obdobi januar az december 2018: 12 mesiacov x 70 eur = 840 eur

- v obdobi januar az august 2019: 8 mesiacov x 70 eur = 560 eur

- v obdobi september az december 2019: 4 mesiace x 100 eur = 400 eur
- v obdobi januar az december 2020: 12 mesiacov x 100 eur = 1 200 eur
- v obdobi januar az december 2021: 12 mesiacov x 100 eur = 1 200 eur
- v obdobi januar az december 2022: 12 mesiacov x 100 eur = 1 200 eur
- v obdobi januar 2023: 1 mesiac x 100 eur = 100 eur

SPOLU: 6 760 eur.

Z dbkazu listinou aktualnym odpisom registra trestov obZalovaného vyplynulo, Ze obZalovany doposial
bol odsudeny iba v cudzine.

Z ostatnych dékazov nevyplynuli Ziadne d'alSie skuto&nosti dolezité pre rozhodnutie.

Z dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze obZalovany je otcom deti: F. S. a T. S., ktoré su ZiaCkami
zakladnej Skoly, nemaju zZiadny majetok, ani relevantné prijmy, a teda doposial celkom zrejme nie su
schopné samé sa Zivit, teda obZalovanému v inkriminovanom obdobi trva vyZivovacia povinnost voci
obom detom ustanovena mu § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Z
dokazovania dalej vyplynulo, Ze rozsah vyZivovacej povinnosti bol obZalovanému stanoveny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 61P/127/2016-87 zo dfia 10.10.2019, pravoplatny dna 29.11.2019
a vykonatelny dria 07.11.2019. Sud pritom nezistil Ziadnu taku podstatnu odliSnost pomerov, i na strane
obZalovaného alebo na strane deti, ktora by odévodrovala inu (niZ8iu) vySku vyZivného pocas celého
inkriminovaného obdobia. Nebolo preukazané, Zze by obzZalovany nebol schopny pracovat’ a dosahovat
prijmy. Z vykonaného dokazovania z vysluchu svedkyne Nociar vyplynuli oprdvnené Zivotné naklady
oboch deti obZalovaného, ktoré koreSponduju s vyskou vyzivného ako bola uréena skorsim civilnym
rozhodnutim sudu. Z vykonaného dokazovania tak sud ustalil, Ze obZalovany bol v inkriminovanom
obdobi povinny uhradzat vyzivné ako bolo uvedené vo vyroku rozsudku. Z vykonaného dokazovania
zaroven sud ustalil, Ze obzalovany vyzivné v inkriminovanom obdobi doposial vébec neplnil, &im mu
vznikol celkovy dlh na vyzivhom za inkriminované obdobie vo vySke uvedenej vo vyroku rozsudku.

Sud na zéklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze skutok obZalovaného napifia vSetky
zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zdkona ucinného k 15.09.2016, t. j. ku diu kedy konanim obZalovaného doS$lo k naplneniu v3etkych
znakov skutkovej podstaty oznageného trestného &inu (k tomu bliZz8ie pozri R 6/2013). V tomto smere
sud poukazuje na ust. § 2 ods. 1 Trestného zakona, pricom rozhodujuci pre kvalifikaciu skutku je stav,
kedy péachatel svojim konanim naplni vSetky znaky skutkovej podstaty daného trestného &inu, nie kedy
pachatel dokondi trestny ¢in. ObZalovany si riadne nesplnil vyZivovaciu povinnost vo¢i svojim detom v
obdobi odo dia 28.06.2016 do vyhlasenia rozsudku, teda 79 mesiacov v obdobi Sest rokov a sedem
mesiacov. Konanie obZalovaného tak naplnilo objektivnu stranku stihaného trestného €inu, a to vratane
kvalifikaéného znaku spachania zavaznejSim spdsobom konania po dlihSi &as, ked obZalovany pachal
trestny €in po dobu 79 mesiacov, €o je podstatne dlha doba. Zakonodarca v zakladnej skutkovej podstate
postihuje neplnenie vyZivovacej povinnosti uz po dobu troch mesiacov. Teda ak obzalovany neplnil
vyzivné po dobu 26-nasobne dlhSiu, nez su trestne postihované tri mesiace, iSlo nevyhnutne o pachanie
trestného ¢inu po dlh&i ¢as. Objektom stihaného trestného &inu je ochrana naroku na vyzivu opravnenej
osoby, ktory vyplyva zo zakona o rodine. Obzalovany svojim konanim porusil zaujem na ochrane tohto
zaujmu chraneného Trestnym zakonom. Je zrejmé, Ze konanie obZalovaného bolo vedomé, kedze
vyzivovacia povinnost mu bola deklarovana skorS§im sudnym rozhodnutim o vyzivhom, teda si bol



od podiatku inkriminovaného obdobia plne vedomy svojej vyZivovacej povinnosti, no napriek tomuto
plnému uvedomeniu si vyzivovacej povinnosti, si tuto obZalovany riadne nesplnil, teda obZalovany svoj
skutok spachal s priamym umyslom podfa § 15 pism. a) Trestného zakona. Pachatelom tohto trestného
¢inu moéze byt fyzicka osoba, ktora ma povinnost’ vyZivovat iného a ak u nej nie je dana okolnost
vyluéujuca trestnt zodpovednost, pri¢om u obZalovaného je nutné jednoznacne konstatovat vyZivovaciu
povinnost voéi jeho detom, ako uz bolo vy3Sie uvedené a u obZalovaného sud nezistil Ziadnu okolnost
vyluéujucu trestni zodpovednost. Sud tak konstatuje, Ze obZalovany svojim skutkom naplnil vietky
znaky umyselného prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Vo vztahu k obligatérnemu skumaniu aplikovatefnosti tzv. materidlneho korektivu pri precinoch
sud poukazuje na nasledovné. Ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona urluje podmienky
neposudzovania konania ako precinu. Tzv. materidlny korektiv predstavuje vynimku z formalneho
chapania kategorie trestnych &inov. Jednou z podmienok, ktora musi byt splnena na to, aby urcité
protipravne konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované ako konkrétny precin, je v zmysle § 10 ods. 2
Trestného zakona aj pozitivny zaver o tom, ze zavaznost konania, ktoré inak z formalneho hladiska
napifia znaky skutkovej podstaty nejakého preginu je vy$$ia ako nepatrna. Stuper zavaznosti &inu
ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o zakladnej otdzke trestného konania (otazke viny a trestu).
Na posudenie zavaznosti urcitého protispolo€enského konania maju vplyv a zavaznost precinu urduju
nasledovné skutoCnosti a/ spdsob vykonania &inu a jeho nasledky, b/ okolnosti, za ktorych bol &in
spachany, c/ miera zavinenia a pohnutka pachatela. Kritéria, pomocou ktorych sa uréuje zavaznost
precinu, sa tykaju konania a nasledku (test objektivnej stranky) a miery zavinenia v pripade pohnutky (t.
j- subjektivnej stranky), pricom tieto su také rézne a premenlivé, Ze pomocou nich mozno v konkrétnom
pripade dostato&ne rozlidit stupeh zavaznosti spachaného precinu, resp. &inu vykazujuceho znaky
precinu. Uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit' izolovane, ale v ich suhrne bez toho, aby niektoré
boli precefiované na ukor inych a zaroven iba ak kumulativne odévodiuju nepatrnost zavaznosti skutku
mozno konstatovat, Ze nejde o trestny &in. V prejednavanej veci iSlo u obZalovaného o konanie s
nasledkom v podobe dlhu na vyZzivhom vo vySke niekolkonasobne vy3Sej nez je Skoda vacsia, €o
umocfiuje zavaznost stihaného trestného &inu. Dalej hraniéna zavaznost stihaného trestného &inu podra
§ 207 ods. 1 Trestného zakona je dand, ak pachatel najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si
riadne neplni vyZivovaciu povinnost, pri¢om v danom pripade obZalovany si riadne neplnil vyZivovaciu
povinnost poc¢as 79 mesiacoyv, €im je rovhako umocnena zavaznost stihaného trestného ¢inu. V sthrne
uvedenych okolnosti sud uzavrel, Ze zavaznost stihaného konania obZalovaného prekrodila stupen
nepatrnej zavaznosti, a preto nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze by skutok obZalovaného s poukazom
na ust. § 10 ods. 2 Trestného zakona nebol trestnym &inom.

Sud tiez posudzoval, €i je dana niektora z okolnosti vylu€ujucich protipravnost' €inu podla § 24 az 30
Trestného zakona, priCom dospel k zaveru, ze takuto okolnost’ nezistil.

Vzhladom na uvedené sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania umyselného precinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona Trestného zakona.

V otazke trestu sud ukladal trest podfa § 207 ods. 3 Trestného zakona, t. j. v trestnej sadzbe jeden rok
az pat rokov trestu odiatia slobody. Sud pri ukladani trestu vychadzal z ust. § 34 Trestného zakona,
pricom prihliadol na potrebu ochrany spolo&nosti pred dalSim pachanim trestnej ¢innosti obZalovanym
a sucasne na to, aby inych trest odradil od pachania trestnych €inov, majuc tiez na zreteli vytvorenie
podmienok na vychovu obZalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot a dalSiu trestnu €innost uz nepachal
a aby trest zaroven vyjadril moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou. Pritom podla § 38 ods.
2 Trestného zakona sud zohladnil pomer a mieru pritaZujicich okolnosti a polahujucich okolnosti,
pricom Ziadnu takuto okolnost' nezistil. Sud tak konstatuje vyrovnany pomer polah&ujucich okolnosti a
pritazujucich okolnosti, preto podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ukladal trest v trestnej sadzbe bez
jej upravy. V suhrne uvedeného sud uzavrel, Ze uloZenie trestu odhatia slobody vo vymere dva roky,
teda trest v prvej polovici trestnej sadzby plne vyvaZuje spachany trestny &in a uvedené okolnosti jeho
spachania a zohfladriuje individualne okolnosti na strane obZalovaného, teda sud takyto trest povaZuje za
primerany, nie neprimerane prisny, plne spdsobily zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachanim dal3e;j
trestnej Cinnosti zo strany obzalovaného, viest obZalovaného k naprave, odradit inych od pachania
trestnej Cinnosti a zaroven vyjadrit moralne odsudenie obZalovaného spolo€nostou.



Sud z hladiska druhu trestu posudil tiez moznost ulozenia tzv. alternativneho trestu, teda trestu
nespojeného s odnatim slobody. V tomto smere sud vychadzal zo zavaznosti spachaného trestného
¢inu. Zavaznost trestného Cinu uréuje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej sadzby a tym,
Ze jednotlivé trestné Ciny, podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia, zaraduje medzi preciny,
zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zloCiny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud mozZnost’ sudu
ukladat’ r6zne druhy trestov, pripadne povinnost sudu uloZit' trest odnatia slobody. Pri prejednavanom
trestnom c¢ine stanovuje zakonodarca trestnu sadzbu v rozpati jeden az pat rokov. Uz tymto ho
zakonodarca zaraduje medzi prec€iny (§ 10 ods. 1 pism. b) Trestného zakona), av3ak podstatnym tu je
hlavne to, Ze stanovenim rozpatia trestnej sadzby, zaradil zdkonodarca tento trestny ¢in medzi mene;j
zavazné trestné Ciny, o mozno vyvodit z toho, Ze za jeho spachanie nemusi sud povinne vébec ukladat
trest odnatia slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zakona argumentum a contrario). Trestom odnatia slobody
sa tu ma na mysli nielen jeho nepodmienecna forma, ale aj pripadné podmienecné odlozenie vykonu
trestu odnatia slobody. Sud za spachanie prec€inu podla § 207 ods. 3 Trestného zakona méze preto ulozit
dokonca len samostatny alternativny trest ako napriklad pefiazny trest, trest povinnej prace, trest zakazu
¢innosti a podobne. Z uvedenych skuto€nosti preto sud uzatvara, Ze precin zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 3 Trestného zékona nie je podla zakonodarcu tak typovo zdvaznym trestnym &inom,
aby urc€il sudu povinnost ukladat pri fiom trest odnatia slobody. Pri zvaZovani druhu trestu je teda nutné
vychadzat, okrem zavaznosti spachaného precinu, ¢i osoby obzalovaného aj z toho, Ze trest odnatia
slobody je trestom ultima ratio (poslednou a krajnou moznostou), ktory méze sud ulozit’ len vtedy, ak iné
druhy trestov, nemézu celkom zjavne viest k ndprave obZalovaného. V tomto smere sud vychadzal z
toho, Ze obZalovany sa sice dopustil protipradvneho skutku, priCom iSlo o typovo menej zdvazny trestny
¢in, avSak obzalovany tento trestny ¢&in pachal po dobu mnohych rokov, preto sid povazuje uloZenie
alternativneho trestu ako miernej$ej formy trestnej represie za nedostato¢né.

Sud dalej posudzoval moznost podmiene¢ného odkladu vykonu trestu u obZalovaného. Pri Gvahe o
podmieneénom odklade vykonu trestu odfatia slobody musi sud zhodnotit vSetky okolnosti tykajuce
sa osoby pachatefla, najma jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, ako aj €inu, ktory
obvineny spachal, aby mohol urobit odévodneny zaver, €i sa ucel trestu dosiahne aj bez jeho vykonu
alebo nie (R 56/1970). Vychadzajuc z uvedeného a vzhfadom na zisteny skutkovy stav sud dospel k
zaveru, Ze u obZalovaného je mozné dosiahnut uc€el trestu bez jeho vykonu, a to najma s ohfadom na to,
Ze obzalovany bol doposial bezuhonny, ina jeho protipravna &innost nebola zistena (cudzie odsudenia
neboli v Slovenskej republike uznané), a preto mozno dosiahnut ucel trestu aj bez jeho vykonu, zvlast
ak je podmienkou podmienecného odkladu vykonu ulozeného trestu aj zaplatit zameskané vyzivné,
ktora povinnost' bola obzalovanému podla § 50 ods. 2 Trestného zakona uloZena. Preto sud pristupil
u obZalovaného k podmiene&nému odkladu vykonu trestu odfiatia slobody podla § 49 ods. 1 Tr. zak.,
pricom obZalovanému ur¢il skusobnu dobu na dva roky, ktoru povazoval za primeranu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Bratislava Il, Driefiova 5, 827 02 Bratislava.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného ¢€inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoéne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere&nu poradu.

Okresny sud Bratislava Il
dna 24.01.2023



