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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu Slovenska kancelaria
poistovatelov, Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, ICO: 36 062 235, proti Zalovanému I. V., nar.
XX XX.XXXX, naposledy bytom C. K. Z. X, XXX XX G., toho &asu na neznamom mieste, v konani
zastupeny opatrovnikom R. M., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou, v konani o
zaplatenie 3 582,63 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud zalobu zalobcu zamieta,
Il. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 11.2.2013 Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit
mu sumu vo vySke 3 582,63 eur spolu s urokom z omeSkania od 1.2.2013 do zaplatenia, ako aj trovy
konania. Zalobu vo veci samej odévodnil skutodnostou, Ze dia 24.7.2009 Zalovany svojim motorovym
vozidlom eviden¢na znacka M., evidencné Cislo D. XXXAH v obci G. spdsobil dopravnu nehodu, pri
ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla znacky C. - J. eviden¢né Cislo G. XXXDJ, poSkodeného
8. M.. Na zéklade uvedenej skutodnosti poskytol Zalobca poskodenému z garanéného fondu poistné
plnenie vo vySke 4 593 eur, ¢o preukazal vypisom z uctu zo dfia 30. Novembra 2009. Postupom podla §
24 ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z. z. zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy, ktoru Zalovany
do dnedného dfia Zalobcovi nezaplatil.

Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov €. k. 16Ro 54/2013 - 66 zo dna 3. Maja 2013, sud ulozil
Zalovanému, aby do 15 dni odo dria doruéenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 3 582,63 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 4 % ro¢ne z diznej sumy od 1.2.2013 do zaplatenia a nahradil
mu trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 214,50 eur alebo aby v tej istej lehote podal
na tunajSom sude odpor s odévodnenim.

Pre nemoznost dorucenie platobného rozkazu Zalovanému do vlastnych ruk, ho sud uznesenim ¢&. k.
7C 148/2013 - 95 zo diia 15.8.2014 postupom podla § 173 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu zrusil.

Vykonanym Setrenim sudu sa nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, preto mu sud uznesenim ¢. k. 7C
148/2013 - 94 zo dna 15.8.2014 ustanovil opatrovnika na jeho zastupovanie v tomto konani postupom
podla § 29 ods. 2 O.s.p.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to Zaloby zo dfia 5.2.2013, vyzvou na
nahradu poistného plnenia zo dria 30. Novembra 2009, vypisom z u&tu zo dria 30. Novembra 2009,
likvidaénym spisom, oznamenim o poistnom plneni zo dha 24.7.2009, spravami o zistovani pobytu
Zalovaného, Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 7C 148/2013 - 94 zo dia 15.8.2014, Uznesenim
Okresného sudu PreSov €. k. 7C 148/2013 - 95 zo dha 15.8.2014, ostatnym spisovym materidlom a
zistil tento skutkovy stav:

Podla obsahu likvidaéného spisu, ktory sudu predlozil Zalobca, mal sud za preukazané, ze dria 24.7.2009
zavinil Zalovany svojim motorovym vozidlom evidenéna znacka M. €. D. XXXAH v obci G. dopravnu
nehodu, pri ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla znacky C. - J., evidencné Cislo G. XXXDJ,
poskodeného S. M.. Setrenim bolo zistené, Ze v &ase uvedenej dopravnej nehody nebolo na motorové
vozidlo znacky M., evidenéné ¢Cislo D. XXXAH uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spdsoben
prevadzkou motorového vozidla.

Zalobca postupom podla § 24 ods. 2 pism. b/ Zakona €. 381/2001 Z. z. poskytol z poistného garanéného
fondu poskodenej osobe S. M. poistné plnenie vo vySke 4 593 eur, ¢o pre sud vyplynulo z predlozeného
vypisu z Uctu, ktory sudu predloZil Zalobca zo dria 30. Novembra 2009.

Postupom podla § 24 ods. 7 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. si Zalobca listom zo dia 30. Novembra 2009
uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia voc&i Zalovanému, ktory svoj dlh do dnedného dria uhradil
iba vo vyske 1 010,37 eur.

Zalobca mal za to, Ze zodpovednost Zalovaného je dana podia § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
ako vodi¢a za Skodu spbsobenu porusenim pravnej povinnosti a zaroven podla § 427 Obcianskeho
zakonnika, ked zodpoveda ako prevadzkovatel za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

Listom zo dna 21. Oktébra 2009 poziadala Komunalna poistovia zalobcu o poskytnutie poistného
plnenia vo vyske 4 363,11 eur, ktoré podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v celom rozsahu
zaplatila.

Podla vypisu z osved&eni vozidiel mal sud za preukazané, Ze v €ase spdsobenej dopravnej nehody
nebolo na vozidle zaplatené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu. Z oznamenia zo dha
24.7.2009 vyplyva, Ze Komunalna poistoviia ozndmila poSkodenému, Ze dria 28.8.2009 ukongili Setrenie
poistenej udalosti a zaroven vypocitali vysku poistného plnenia v celkovej sume 4 363,11 eur.

Sud vec prejednal na pojednavani dna 3.11.2014 v nepritomnosti zalobcu, ktory svoju nepritomnost
ospravedInil v pisomnom podani, sudu doru¢enom dna 24. Septembra 2014, kde zaroven suhlasil s
prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti na zaklade listinnych dbékazov, ktoré su sucastou
sudneho spisu.

Na sudom nariadené pojednavanie sa neustanovil opatrovnik Zalovaného, ktory svoju nepritomnost
ospravedInil v pisomnom podani, sudu doruéenom dna 3.11.2014, kde ospravedInil svoju nepritomnost
na tomto pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, pricom zaroven uviedol, Ze narok Zalobcu
povaZzuje v celom rozsahu za premlany, a preto vznidSa namietku preml€ania uplatneného naroku.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( Dalej len Zakon &.
381/2001 Z.z.), tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu



prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len "kancelaria").

Podla § 3 ods. 1 Zakona &. 381/2001 Z.z., povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) Zakona €. 381/2001 Z.z., kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spb6sobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 Zakona &. 381/2001 Z.z., kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za
Skodu podla odseku 2 pism. a) a b), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c¢) a podfa § 24a ods.
a pism. a). Kancelaria je povinna pozadovat od prislusnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o
plnila poSkodenému podfa odseku 2 pism. e).

Podla § 24c Zakona ¢€. 381/2001 Z.z., pravo kancelarie na nahradu poistného plnenia alebo nahradného
poistného plnenia poskytnutého z poistného garanéného fondu podla § 24, 24a a 24b sa premi&i do
troch rokov odo dria vyplatenia poistného plnenia alebo nahradného poistného pinenia z poistného
garan¢ného fondu.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za 8kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika uc¢innému ku driu 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dnu omeskania s
plnenim penazného dihu.

Sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 284/2010 zo dria 28. oktébra
2011 podla ktorého, pravo Slovenskej kancelarie poistovatefov proti tomu, kto zodpoveda za Skodu,
na nahradu toho, ¢o za neho plnila (§ 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov), je regresnym pravom, a nie pravom na nahradu Skody. Toto regresné pravo



Slovenskej kancelarie poistovatefov podlieha premli€aniu vo vSeobecnej trojroénej premli¢acej dobe
(§ 101 Obcianskeho zakonnika), ktora zalina plynat odo dna nasledujuceho po dni, kedy bolo
poskodenému plnené.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze navrh zalobcu je v celom rozsahu nedévodnym.

V tomto konani bola zo strany opatrovnika Zalovaného v pisomnom podani zo dfa 3. Novembra 2014
vznesena namietka premi€ania uplatheného naroku.

Sud uvadza, Ze tuto namietku v celom rozsahu povazoval za dévodnu, nakofko z predloZzeného vypisu
z Uctu mal sud za preukazané, Ze Zalobca uhradil poistné plnenie vo vySke 4 363,11 eur a to diiom 12.
Novembra 2009, €o pre sud vyplynulo z €. I. 8 sidneho spisu, ked Zalobca sudu predloZil vypis z uctu zo
dria 30. Novembra 2009. Plnenie podfa vypisu z u¢tu zo dfia 30. Novembra 2009 bolo zo strany Zzalobcu
poukazané diiom 12. Novembra 2009. Sud je toho nazoru, Zze defi nasledujuci, t. j. diom 13. Novembra
2009 zacala pre zalobcu plynut trojroéna premi€acia doba, ktora uplynula diiom 13. Novembra 2012. S
poukazom na to, Ze Zalobny navrh Zalobcu bol sidu doru€eny az dia 11.2.2013, sud povazoval namietku
premliania vznesenu opatrovnikom Zalovaného za v celom rozsahu dévodnu, a preto Zalobny navrh
Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny Uspech sud prizna pInd nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V tomto konani bol Zalobca v celom rozsahu neuspednym, Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli,
preto sud ich ndhradu u&astnikom nepriznal a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud PresSov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dovody odvolania, méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



