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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyriou Mgr. Adrianou Simkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
B. U., nar. XX.XX.XXXX., bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych
veci a rodiny v Malackach, dieta rodi€ov: matky T. U., nar. XX. XX.XXXX., bytom J. XXXX/X, T., pravne
zastupena: JUDr. Lubica Sopkova, Pribinova 3, 901 01 Malacky a otca N. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom P. XXX, X. - B. T, t.&. bytom C. XXX, W., Ceska republika, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zvysSuje vyzivné otca na mal. B. zo sumy 33,19,- eur (1 000 Sk) mesacne na sumu 140,- eur
mesacne, s ucinnostou od 01.02.2012.

Nedoplatok na vyZivhom na mal. B. za ¢as od 01.02.2012 do 31.10.2014 v sume 3 757,06 eur,
sud povoluje otcovi splacat v mesaénych splatkach po 100,- eur spolu s beznym vyZivhym, pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky mé za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Sud tymto me ni rozsudok Okresného sudu Malacky ¢€.k. 5C 199/99 - 39 zo dria 20.11.2000 v &asti
vysky vyZivného otca na mal. B..

V prevysujucej Castisud navrhzamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka maloletej B. podala diia 17.02.2012 na sud navrh na zvySenie vyzivného k maloletému dietatu zo
sumy 1000,- Sk /33,19,- eur) mesacne na sumu 170,-eur mesacne, s Uc¢innostou od 01.02.2012. Matka
svoj navrh oddvodnila tym, Zze rozsudkom OS Malacky ¢.k. 5C 199/99 - 39 zo dna 20.11.2000 bola mal.
B. zverena do vychovy matke a otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu mesacne sumou 1.000,- Sk.
Matka uviedla, Zze od roku 2000 ubehlo viac ako 11 rokov a vyrazne sa zmenili pomery na strane mal.
dietata. Matka dalej uviedla, Ze otec sa o mal. B. dlhodobo nezaujima, neplati ani sutdom ur€ené vyzivné
a z tohto dévodu podala na neho aj trestné oznamenie.

Otec sa k navrhu matky vyjadril az na pojednavani, uviedol, Zze s navrhom nesuhlasi, nakolko nema
moznosti z ¢oho zvySené vyZivné hradit'.



Kolizny opatrovnik navrhol zvySit vyZivné na mal. dieta na sumu 140,- eur mesacne.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, otca a zastupcu kolizneho opatrovnika,
rozsudkami OS Malacky 5C/199/99, rozsudok 8P/149/2011, rozsudok 2T/57/2013, rozsudkom OS
Senica 3P/26/2008, spravami o prijmoch ucéastnikov, rodnym listom mal. dietata a zistil tento skutkovy
stav:

Rozsudkom Okresného sidu Malacky ¢€.k. 5C 199/99 - 39 zo dria 20.11.2000 sud manzelstvo u€astnikov
konania rozviedol a na €as po rozvode zveril mal. B. do starostlivosti matky a otcovi ur€il vyZivné v sume
1.000,- Sk mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 08.01.2001. V €ase poslednej Upravy
vyzivného bola matka na materskej dovolenke s mal. B., poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 2.740,-
Sk. Otec bol zamestnany v spolocnosti L. s.r.o., dosahoval prijem 11.190,- Sk mesacne netto. Otec mal
dal8ie dve vyZivovacie povinnosti.

Z vysluchu matky vyplyva, Ze otec sa o mal. B. dlhodobo nezaujima, vyZivovaciu povinnost’ si neplini,
v marci 2014 doplatil matke dizné vyzivné v ramci trestno-pravneho konania. Matka je od augusta
2014 zamestnana v spolo¢nosti U. -R. S., kde pracuje ako opatrovatelka. Predtym pracovala ako
opatrovatefka v Domove déchodcov U.. Okrem mal. B. m& dalSie dve vyZivovacie povinnosti, a to na
mal. I. S., nar. XXXX, ktory sa nachadza v starostlivosti otca, pri€om matka ma sudom uréené vyzivne
v sume 30 % zo sumy Zivotného minima. Dalej m& vyZivovaciu povinnost na mal. Z.Q., nar. XXXX,
na ktord jej otec plati vyZivne 120 eur mesaéne. Maloleta B. navstevuje 9. roénik ZS v T., vychovné
problémy nespdsobuje, je zdravym dietatom. Spoplatnené zaujmové kruzky nenavstevuje. Naklady na
mal. B. vyc€islila matka v sume 200,- eur mesacéne, priCom ich aj blizSie rozpisala. Matka uviedla, Ze
od augusta 2012 byvaju v spolo€nej domacnosti priatefa matky, jedna sa o 3-izbovy byt, ktory je vo
vlastnictve matkinho priatefla. Priatel je zamestnany, priCom dosahuje prijem cca. 370 eur mesacne.

Z vysluchu otca sud zistil, Ze spolo€ne so svojou manzelkou X. U., r. XXXX Zije len zo socialnych davok.
Ja v evidencii nezamestnanych od 28.02.2012, iny prijem ako socialne davky nema. Otec ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost voci dcére W. U., ro€nik XXXX. Uviedol, Ze trva aj jeho vyzivovaciu povinnost vo i
manzelke, ktora prekonala tazky pracovny Uraz a je taktieZz nezamestnana. Otec dlhodobo Zije v CR,
kde v minulosti pracoval ako elektrikar. Uviedol, Ze bol v roku 2010 zamestnany v automobilke v Koline,
kde pracoval ako $éf udrzby, nakolko som mal zodpovednost za tim spolupracovnikov, toto psychicky
neuniesol a dal vypoved. V tomto zamestnani dosahoval prijem podfa vlastného vyjadrenia cca. 25 000
- 30 000 CZK. Potom bol zamestnany ako elektrikar u sukromnika, kde mal menSi prijem. Uviedol, ze
pre vazny pracovny Uraz manzelky musel odist zo zamestnania, nakolko sa musel o fiu starat. Dalej
uviedol, Ze v su€asnosti si privyraba tzv. fuSkami, takto si vie privyrobit cca. 2 000 3 000 CZK mesacne.
Uviedol, ze fajci 2 krabiCky cigariet denne.

Zastupca kolizneho opatrovnika sudu uviedol, Ze navrhuje, aby sud zvysil vyZivné na mal. B. na sumu
140,- eur mesacne.

Z potvrdeni o prijmoch u&astnikov konania mal sud za preukazané skutoCnosti uvadzané v ich
vypovediach.

Podla § 62 ods. | Zak. ¢€.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine®) plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, sud prihliadne aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. | Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vySke vyZivného.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. | Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. | Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dia zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela

Podla § 78 ods. | Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’ aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

V danom konani sa jedna o zvySenie vyzivného na mal. dieta, a preto sud v prvom rade skumal,
¢i oproti predchadzajucej uprave vyzivného doSlo k takej zmene pomerov, ktoré by boli podstatnou
zmenou okolnosti vzhfadom k okolnostiam aktualneho rozhodovania sudu o vyzivnom v zmysle §
78 ods. 1 Z&k. o rodine. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim novych pomerov s povodnymi
pomermi. Sud musi skumat okolnosti, t.j. schopnosti, moznosti v ¢ase vydania predchadzajuceho
rozhodnutia o vyZivnhom a po jeho vydani, tieto porovnat a po komplexnom zhodnoteni posudit, ktoré
zmeny prevaZzuju a €i zakladaju dévod pre zmenu, v kladnom pripadne pre aku zmenu a od ktorého
¢asu. Zmena pomerov mbze byt odévodnena jednak okolnostami na strane povinného (napr. strata



zamestnania, vznik novej vyzivovacej povinnosti, zhor8enie majetkovych pomerov), ale tiez na strane
opravneného (napr. zmena potrieb u Skolopovinnych deti suvisiacich s prechodom na iny stupen
Skolského systému, nadobudnutie Ciastoénej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam) a jednak vyvojom
Zivotnych nékladov. Sud pri rozhodovani o vyZzivnom prihliada na odévodnené potreby opravneného,
teda dietata, ktoré mézu byt rézne, su zavislé predovSetkym od zdravotného stavu dietata, od jeho
fyzickej a duSevnej vyspelosti, nadania dietata, spdsobu jeho pripravy na budice povolanie a jeho
uplatnenia v spolo¢enskom Zivote. Vyraznou mierou su potreby dietata bezprostredne ovplyviované
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinného, teda oboch rodi¢ov, na ktoré sud pri
rozhodovani o vyzivhom tiez prihliada. Povinnostou oboch rodi¢ov, bez ohfadu na to, ¢i s detmi Ziju
v spolo¢nej domacnosti, je venovat vsetky svoje sily déslednému zabezpeleniu vyzivy svojich deti a
podielat sa tak na vSestrannom vyvoiji svojich deti, ktoré nie su schopné este samé sa Zivit' a ktoré su
z tohto dévodu odkazané v plnej miere na svojich rodicov.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, ze navrh matky na
zvySenie vyzivného bol z Casti ddvodny, a to vzhfadom na zmenu pomerov, ktora je podfa nazoru sudu
zavaznejSieho, vyrazného vyznamu. Sud dospel k zaveru, ze doSlo k zmene pomerov (okolnosti) a
je potrebné rozhodnut’ o zvySeni vyzivného pre maloletd B.. V konani bolo preukazané, ze naposledy
bola vyska vyzivného na mal. dieta ur€ovana rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢.k. 5C 199/99 -
39 zo dna 20.11.2000 kedy sud urcil otcovi vyzivné v sume 1.000,- Sk (33,19 eur) mesacne. Od tohto
¢asu uplynula doba 14 rokov, kedy vySka vyzivného nebola menena a naposledy uréené vyzivné v sume
1.000,- Sk (33,19 eur) namal. B. je v su€asnej dobe nedostacujuce a absolutne nezohladriuje jej zvysené
Zivotné naklady. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze k zmene pomerov, ktoré
oddévodriuju zmenu predchadzajuceho rozhodnutia doSlo na strane opravneného dietata, a to z toho
dévodu, Ze B. uz navétevuju 9. Roénik ZS (v Sase poslednej Upravy mala 2 roky a bola v celodenne;
starostlivosti svojej matky), ¢im nepochybne vzrastli naklady na jej vyzivu, Skolské potreby, Zivotné
naklady primerané jej veku, osobné potreby, zaluby a celkovy vSestranny vyvoj maloletého dietata.
Je potrebné uviest, Ze prechod na jednotlivé stupne Skolského systému je povazovany za objektivnu
skuto€nost, na zaklade ktorej dochadza k zmene pomerov na strane opravneného v zmysle § 78 ods.
1 Zakona o rodine.

Sud v konani skumal i schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodi¢ov. Otcove majetkové
a osobné pomery pri poslednej Uprave boli také, ze tento bol zamestnany s prijmom 11.190,- Sk,
mal dalSie dve vyzivovacie povinnosti. Siud mal v konani preukazané, Ze otec v sucasnosti nie je
zamestnany, a to od 28.02.2012. Otec nemal vazny zaujem o to, aby si ziskal, pripadne udrzal stale
zamestnanie a mal tak moznost zabezpec it svoje maloleté dieta. Otec sa o mal. B. dlhodobo absolutne
nezaujima, vyzivné na dieta neplatil, priom dizné vyzivné uhradil len pod hrozbou trestnopravnych
nasledkov v trestnom konani. Matka pri poslednej uprave vyzivného bola na materskej dovolenke,
poberala rodiCovsky prispevok. V su€asnosti matka u zamestnavatela U. R. S., n.o. dosahuje priemerny
mesacny prijem vo vyske cca. 450,- eura netto. Matke pribudli dalSie dve vyZivovacie povinnosti.

Vzhlfadom na v8etky uvedené skutoCnosti mal sud za to, Ze je dovodné zvysit vyZivné otca na mal. B. zo
sumy 1.000,-Sk (33,19 eur) mesacne na sumu 140,- eur mesacne. Sud za podstatni zmenu pomerov
odbévodriujucu zmenu predchadzajuceho rozhodnutia, tak ako vy3Sie popisal, povazoval postupny
prechod z celodennej starostlivosti matky do materskej Skoly az cez oba stupne zakladnej Skoly a
s tym suvisiace zvySené vydavky na Skolné a stravné, ale i na jej vyzivu, Skolské potreby, Zivotné
naklady primerané jej veku, osobné potreby, zaluby a vSestranny vyvoj dietata. Sud ma za to, Ze
takto uréenym (zvySenym) vyzivnym bude zabezpe€ena moznost, aby mal. B. jednak rozvijala svoje
schopnosti, viohy a zaluby a stu€asne je potrebné, aby sa otec spolupodielal aspori po finan&nej stranke
na zvySenych nakladov matky suvisiacich s jej starostlivostou o mal. dieta, kedZe o mal. B. dlhodobo
neprejavuje Ziadny zaujem (nenavstevuje ju, riadne neplatil vyzivné, nezaujima sa o jej zdravotny stav,
atd’.). Skuto€nost, Ze otec je dlhodobo v evidencii nezamestnanych neoddvodiiuje neurCit vyzivné v takej
vySke, ako to urcil sud, a to predovdetkym s prihliadnutim na to, Ze takto pozadovana vyska vyzivného
je vzhladom na vek dietata a naklady spojené so starostlivostou ori primerana a odévodnena. Otec vie
o tom, Ze je otcom mal. B., a teda mal by si plnit svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost' voc¢i vlastnému
dietatu, resp. podielat sa na zvySenych nakladoch na vyzivu mal. dietata. Sud poukazuje na to, Ze
prvoradou povinnostou otca je plnit’ si vyzivovaciu povinnost a zabezpedit' si za tym u€elom dostatok



finan¢énych prostriedkov a tieto prednostne pouZit na Uhradu vyZivného pre maloleté dieta. Sud ma za
to, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca zabezpedit' si riadny prijem zo zamestnania, nakolko toho
bol v minulosti schopny a aj v su€asnej dobe dokaze zabezpecit isty prijem z prilezitostnych brigad &i
vypomoci pre priatelov. TaktieZz sud poukazuje na skutoénost, Ze vyzivné na mal. dieta ma prednost
pred akymikolvek inymi vydavkami rodi¢ov, rovhako ma prednost pred inymi vyzivovacimi povinnostami,
vratane vyZivovacej povinnosti vo¢i manzelke.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti mal sud za to, ze je dévodné zvysit vyzivné na mal. B. ato na
sumu 140,- eur mesacne, s ucinnostou od 01.02.2012, teda tak ako ziadala matka, nakolko v danom
pripade su splnené dévody hodné osobitné zretela, kedy mozno vyzivné priznat aj spatne odo dha
zacatia konania. Sud vSak nevyhovel navrhu v plnom rozsahu a nezvysil na sumu ktora bola pozadovana
v navrhu, pretoze je potrebné prihliadnut nie len na zmenu pomerov na strane dietata, ale aj na zmenu
pomerov na strane rodi¢ov, ked prijem matky sa zvysil. Matka je taktiez povinna sa podielat vo zvySene;j
miere na potrebach dietata. Sud preto v prevysujucej €asti pozadovaného vyzivného navrh zamietol.

Vzhladom k Uprave vyzivného od 01.02.2012 vznikol otcovi nedoplatok na zroénom vyzivnhom za obdobie
od 01.02.2012 do 31.10.2014 v sume 3. 757,06 eur, Sud pri vypocte nedoplatku vychadzal zo zhodného
tvrdenia u€astnikov konania o tom, Ze otec ma uhradené vyzivné v sume 33,19 eur mesacne za obdobie
od 02/2012 az do 03/2014 pricom od aprila 2014 otec na vyzivnom neuhradil ni€¢. Nedoplatok vznikol
v mesiacoch 02/2012 az 03/2014 - v kazdom mesiaci po 106,81 eur (140,- eur - 33,19 eur) v sume
2.777,06 eur + nedoplatok za mesiace od 04/2014 do 10/2014 vratane (7 mesiacov x 140,- eur) v sume
980,- eur. Po odpoditani zaplateného vyZivného tak otcovi vznikol nedoplatok celkovo vo vyske 3. 757,06
eur, ktory mu sud povolil splacat v mesaénych splatkach po 100,- eur spolu s beznym vyzivnym s tym,
Z2e omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Sud zaverom dodava, Ze podla konstantnej sudnej judikatury sud nemusi v oddvodneni svojho
rozhodnutia dat' odpovede na Uplne vSetky otadzky nastolené u&astnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat' odpoved na kazdu jednu poznamku, ¢&i pripomienku Uc€astnika konania
ktoru nastolil, je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uéastnikov
konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Preto sud svoje rozhodnutie zaloZil na vys8ie uvedenych relevantnych skuto¢nostiach.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. | pism. a) O.s.p. a ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu, pretoze sud prejednaval vec v konani, ktoré mohlo zacat aj bez navrhu.

Z uvedenych ddvodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



