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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkynou JUDr. Martou Rybarovou, vo veci starostlivosti sudu o deti M., V.,
nar. XX. XX.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom u matky, v konani zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trenéin, deti rodiGov: matky, V. M., G. M. V., bydliskom U. XXX,
Statnej obcianky Slovenskej republiky a otca, B. M., Q., trvale bydliskom U. XXX, t.€. bydliskom G., Z.
XXX/XX, statneho obCana Slovenskej republiky, o navrhu otca na znizenie vyzivovacej povinnosti k mal.
detom takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivnéhosa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec deti svojim navrhom podanym na tunajSom sude dria 14.11.2013 Ziadal, aby sud zniZil jeho
vyzivovaciu povinnost' k maloletym detom M., k V. z doteraj$ej sumy 80 Eur mesaéne na minimalnu vysku
vyzivného a k O. z doterajSej sumy 70 Eur mesacne na minimalnu vySku vyzivného. V navrhu uviedol,
Ze sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody na zaklade rozsudku Okresného sudu Trenéin, sp. zn.
2T/13/2013 zo diia 05.02.2013, ktorym bol odsudeny podla § 207 ods. 3 Trestného zakona pre trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy k maloletym detom V. a O.. Poukazal, Ze na jeho strane doSlo k zmene
pomerov, ked' nastupil diia 05.04.2013 vykon trestu odfiatia slobody a nedosahuje prijem, z ktorého by
bol schopny platit’ vyZivné, spolu vo vySke 150 Eur mesaéne. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze z vykonu
trestu bol prepusteny 27.04.2014 a od toho €asu hladal stéle pracu, ale kedZe mal zdznam v registri
trestov, nemohol sa zamestnat. Az diia 26.09.2014 uzatvoril so spolo¢nostou V., A..P..U.. Z. K. dohodu o
pracovnej ¢innosti s pracovnym zaradenim Q. a s odmenou vo vyske 2,023 Eur/hodina. Otec poukazal,
Ze dlhuje zdravotnej a socialnej poistovni spolu asi sumu 780 Eur. DIh ma aj na vyZivnom pre maloleté
deti V. a O., vy8ku v3ak nevedel uviest. Potvrdil, Ze je vyu€eny Q. a v minulosti Zivhostensky podnikal
v stavebnej oblasti, ale aj v pozicii Q.. V su€asnosti ma dobry zdravotny stav, ale v stavebnej oblasti
nepracuje, nakolko je mu vzdy ponuknuta iba praca s denne vyplacanou mzdou, s &im on nesuhlasi.

Matka deti s navrhom otca na zniZenie vyzivného pre maloleté deti V. a O. nesuhlasila. Uviedla, Ze je
rozvedend a s maloletymi detmi V., O., plnoletym synom O. z jej rozvedeného manzelstva, s maloletym
V., nar. XX XX.XXXX, z jej priatelského vztahu s jeho otcom, Zije spolu s priatefom, ktory je otcom mal.
V. v rodinnom dome, ktory spolu s otcom maloletych deti V. a O. nadobudli po&as manzelstva do BSM.
Naklady na byvanie ma rodina za elektrinu 120 Eur mesacne, za vodu 50 Eur mesacne a za kurenie
drevom asi 500 Eur ro¢ne. Splaca dlhy, ktoré jej vznikli zo Zivhostenského podnikania z neuhradenych
platieb do zdravotnej a socialnej poistovne, spolu vo vySke asi 8.000 Eur. Matka uviedla, Ze je vyucena
v odbore C.A. - C. a podnikala 8 rokov v stavebnej oblasti. V si&asnosti je na materskej dovolenke s
maloletym V. a jej jedinym prijmom je rodiCovsky prispevok vo vyske 203,20 Eur mesacne a pridavky



na 3 deti. Matka potvrdila, Ze otec na vyzivhom pre maloleté deti V. a O. dlhuje asi 8.500 Eur. Matka
poukazala, Ze otec pracuje urite za vy8Siu mzdu. Sam jej povedal, Ze pracuje od maja 2014, zvy&ajne
na stavbach a urcite pracuje nacierno. Telefonicky ho upozornila na to, Ze pokial nebude platit sidom
stanovené vyzivné, bude nutena podat na neho opat trestné oznamenie a opéat pdjde do vazenia. Otec
deti na vyZivné maloletym detom V. a O. neplati 4 roky Ziadne vyZivné. Za uvedené obdobie uhradil na
vyzivnom maximalne sumu 350 Eur. Priatel matky pracuje v su€asnosti na U. v bani O. s prijmom asi
13.000 K& mesacne. Prispieva na prevadzku domacnosti a Zivi aj jej tri deti. Syn O. je plnolety, pracuje
a prispieva na domacnost sumou 100 Eur mesacne.

Kolizny opatrovnik odporucil sudu navrh otca na zniZzenie vyZivného zamietnut, nakolko znizenie
vyzivného nie je v zaujme maloletych deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil obsah tunajSieho sudu, sp.
zn. 30P/373/2013, rozsudky tunajSieho sudu, &.k. 32P/122/2011-39, zo dna 01.06.2012 a ¢.k.
30P/248/2013-70, zo diia 26.06.2014, vysledok lustracie v ZVJS, odpoved na lustraciu v Socialnej
poistovni, spravu o prijme otca z UVTOS, spravu o prijme matky za rok 2012-2014, spravu o prijme
otca za rok 2012, spravu Uradu prace o davkach poberanych matkou, dohodu o pracovnej &innosti otca,
kontrolny preukaz UPSVaR Trenéin a zistil nasledovny skutkovy stav.

Maloleté deti V. a O. sa narodili z manZzelstva svojich rodi€ov, ktoré bolo rozvedené. Do pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva boli prava a povinnosti rodiov k mal. detom V. a O. upravené rozsudkom
tunajSieho sudu &.k. 32P/122/2011-32, zo dria 01.06.2012, tak, Zze otec deti bol zaviazany povinnostou
platit vyZivné mal. V. sumou 80 Eur mesaéne a mal. O. sumou 70 Eur mesacne. Rozsudkom Okresného
sudu Trencin, &.k. 30P/248/2013-70, zo diia 26.06.2014, ktorym bolo manZzelstvo rodi¢ov mal. deti V.
a O. rozvedené, sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na z&klade ktorej boli maloleté deti V. a O. zverené
do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit' na ich vyzivu, maloletej V. sumou po 100 Eur
mesacne a maloletej O. sumou po 90 Eur mesacne. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatef
bol 24.04.2014 podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, kde vykonaval trest za trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy. Od toho ¢asu bol nezamestnany. Je vyu€eny Q.Q. a pracu si hfadal aj
prostrednictvom uradu prace. Matka bola na rodi€¢ovskej dovolenke a poberala rodi€ovsky prispevok vo
vySke 203,20 Eur mesacne a pridavky na 3 deti 70,56 Eur mesacne. Brigadne si privyrabala v sklade
E. Z. K. s prijmom asi 300 Eur mesacne. Maloleta V. mala XX rokov a bola ZiaCkou X. ro¢nika A. U.
S., kde sa ugila v odbore I.. Maloleta O. mala XX rokov a kongila X. roénik ZS. Matka mala vyZivovaciu
povinnost k maloletému V., ktory mal X,X roka a bol v jej starostlivosti. Obaja u€astnici zhodne uviedli,
Ze otec maloletych deti, V. a O., nie je biologickym otcom maloletého V..

V su€asnosti ma maloletd V. XX rokov a 7 mesiacov a je stale Studentkou Skoly stredného typu. Maloleta
0. ma XX rokov a je Studentkou Skoly stredného typu. Matka ma s nimi vydavky bezné, primerané ich
veku a potrebam. Matka je s maloletym V., ktory sa narodil z jej priatelského vztahu s jeho otcom, na
rodi¢ovskej dovolenke a jej jedinym prijmom je rodiCovsky prispevok 203,20 Eur mesacne a pridavky
na 3 deti 70,56 Eur mesacéne. Otec deti bol rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/13/2013,
zo dna 05.02.2013 podla § 207 ods. 3 Trestného zakona pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy
odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody, ktory nastupil dfia 06.04.2013 a podmienecne bol
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody dria 24.04.2014. Po prepusteni z vykonu trestu sa zapisal do
evidencie uchadzacov o zamestnanie UPSVaR, ale od jdla 2014 aZ do 26.09.2014, kedy sa zamestnal
prvykrat, podla jeho vyjadrenia, nemal Ziadny prijem. Diia 26.09.2014 uzatvoril so zamestnavatelom V.
A..P..U.. so sidlom vo Z. K. dohodu o pracovnej ¢innosti na pracu Q., s odmenou vo vyske 2,023 Eur/
hodina. Otec potvrdil, Ze pred nastupom vykonu trestu odhatia slobody pracoval v stavebnej oblasti, ale
aj v pozicii Q., nakolko v tomto odbore je aj vyu€eny. Za celé obdobie od podmieneéného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody dria 24.04.2014 aZ doteraz, mal a ma dobry zdravotny stav.

Z dohody o pracovnej ¢innosti, ktort otec uzatvoril so zamestnavatefom V. A..P..U.. Z. K. dfa 26.09.2014,
mal sud preukazané, Ze otec ma dohodnutu pracu automechanika s odmenou vo vyske 2,023 Eur/
hodina.

Z kontrolného preukazu UPSVaR Trendin mal sud preukazané, Ze otec deti ma datum dalieho kontaktu
ureny na 24.11.2014.



Zo spravy UPSVaR Trenéin zo diia 22.08.2014 mal sid preukazané, ze matka deti pobera pridavky na 3
deti, spolu vo vySke 70,56 Eur mesacne a rodi¢ovsky prispevok na maloletého V. M., nar. XX XX XXXX,
vo vySke 203,20 Eur mesacne.

Zo spravy UVTOS - Nemocnica pre obvinenych a odsudenych Trenéin, zo diia 31.07.2014 mal sud
preukazané, Ze otec deti bol vo vykone trestu odnatia slobody od 06.04.2013 do 24.04.2014 a jeho
priemerny mesacény prijem za poslednych 12 mesiacov bol vo vy$ke minimalne od 46 Eur mesacne do
vysky maximalne 162,- Eur mesacne.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodiCov o domacnost.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

V danom pripade sud skumal zmenu pomerov v moznostiach a schopnostiach otca plnit’ si vyZivovaciu
povinnost k maloletym detom V. a O.. Z vykonaného dokazovania bolo sidom zistené, Ze otec deti bol
vo vykone trestu odfiatia slobody pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy, ku ktorej bol zaviazany
rozsudkom Okresného sudu Trencin, €.k. 32P/122/2011 zo diia 01.06.2012. Vo vykone trestu odnatia
slobody bol pracovne zaradeny s odmenou vo vySke maximalne 162 Eur mesacne. Podla ustalenej
sudnej praxe sa ma za to, Ze ak je povinny vo vykone trestu odfatia slobody, jeho mozZnosti a schopnosti
su dané predovSetkym zarobkovymi moznostami vo vykone trestu, okrem vykonu trestu odfatia slobody
pre zlo€in zanedbania povinnej vyZivy, alebo pripadu kratkeho vykonu trestu odnatia slobody (vazby).
Znamena to, Ze na zarobkové schopnosti a moznosti povinného vo vykone trestu odratia slobody
sa neprihliada vtedy, ak k vykonu trestu dochadza pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy. Otec
deti bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody 24.04.2014. Rozsudkom tunajSieho sudu, ¢€.k.
30P/248/2013-70, zo dfia 26.06.2014 sud rozviedol manZzelstvo rodi€ov maloletych deti V. a O. a ohladne
vychovy a vyZivy k maloletym detom sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej boli maloleté
deti V. a O. zverené na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit na vyzivu
maloletej V. sumou po 100 Eur mesagne a maloletej O. sumou po 90 Eur mesacne. Z odévodnenia
tohto rozsudku vyplynulo, Ze otec deti po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody
bol nezamestnany a pracu si hladal prostrednictvom Uradu prace. Ked suhlasil s vyZzivnym pre mal.
V. vo vy8ke 100 Eur a pre mal. O. vo vy8ke 90 Eur je zrejmé, Ze prijem mal z brigadnej Cinnosti v
stavebnej oblasti, tak ako v minulosti. Od tohto €asu az do nastupu otca do prace v spoloénosti V. A..P..U..
dna 26.09.2014 na strane otca tak nedoS$lo ku zmene pomerov, ktoré by oddvodriovali zniZenie jeho
vyzivovacej povinnosti. V konani bolo preukazané, Ze otec deti je zamestnany od 26.09.2014 a bude mat
prijem, z ktorého bude moct platit sudom stanovenu vySku vyzivného. V konani bolo tieZ preukazané,
Ze otec deti je zdravy a okrem prace automechanika, ako sam potvrdil, by mohol pracovat aj v stavebnej
oblasti, kde by mal prijem vy38i. Sud preto z dévodu, Ze na zarobkové schopnosti a moznosti povinného
sa vo vykone trestu odnatia slobody pre zanedbanie vyZivovacej povinnosti neprihliada, a tiez vzhladom
na skuto&nost, Ze po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody otec deti ma prijem z pracovného
vztahu, navrh otca na zniZenie vyZivného ako neodévodneny zamietol.



Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v po¢te 3 rovnopisov, ak potrebny

pocet rovnopisov Ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

rozhodoval vylugeny sudca,

sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dbkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli¢enia sudcu,
dokazmi

ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne

pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznadit’ alebo predlozit
do rozhodnutia stidu prvého stupna),

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



