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ECLI: ECLI:SK:OSTN:2014:3114200763.2

Opravné uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatefa maloletého B. P. D.,S.H.Q.J.,,B. X. B. XX/X, Z. L.,
zastupeného D.. P. D.é H., B. A. X, K. K. proti odporcovi Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Tren¢ine,
so sidlom ulica M.R. Stefanika 20, Tren¢in, o porusenie zakona takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Trengin €. k. 16C/12/2014-49 sa v Casti datumu vyhlasenia uznesenia
opravuije tak, ze spravne znie:

..... dna 08. oktébra 2014

V ostatnych €astiach zostédva uznesenie Okresného sudu Trencin €. k. 16C/12/2014 - 49 zo dna 08.
oktobra 2014 nezmenené.

odovodnenie:

Okresny sud Trenc¢in uznesenim €. k. 16C/12/2014 - 49 zo dria 08. oktdbra 2014 konanie zastavil a
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V citovanom uzneseni do$lo v oznadeni datumu vyhlasenia uznesenia k chybe v pisani, ked sud
nespravne uviedol datum 08. novembra 2014, priCom spravne mal uviest 08. oktdbra 2014.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozhodnuti chyby v pisani a pocitani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze vo vyhotoveni uznesenia doslo zo strany sudu k zrejmej nespravnosti v pisani, kedy
nespravne uviedol datum vyhlasenia uznesenia dfia 08. novembra 2014 namiesto datumu vyhlasenia
uznesenia dia 08. oktébra 2014, sud v zmysle § 164 O.s.p. s poukazom na § 167 ods. 2 O.s.p. rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Tren¢in
pisomne v dvoch vyhotoveniach.



NéleZitosti odvolania : ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutia napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo vo veci samej mozno oddvodnit tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej).

- odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods.4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dokazy
oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 ods.2 , § 205a ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku).



