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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudky# JUDT.
Eriky BebCakovej a Mgr. Anny Mihalikovej, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 25. januara
2023 odvolanie obzalovaného W. R., eMBA proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
3T/62/2021 zo dna 20.6.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), 0ds. 3 Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 3T/62/2021 zo dfia 20.6.2022 v Casti - vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine
obzalovaného W. R., eMBA, nar. X.X.XXXX v K., trvale bytom
ul. XX. N. XXX/XX, B. C.

odsudzuje:

Podla § 310 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na penazny
trest vo vymere 250,- (dvestopatdesiat) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud obzalovanému pre pripad, Zze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny ustanovuje nahradny trest odfatia slobody na 1 (jeden) mesiac.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému u k|l a d a aj trest prepadnutia veci - 1 ks
rybarskej udice zn. Esox Raptor Feeder, Ciernej farby s korkovou ri¢kou s navijakom zn. Okuma Jaw
45 a 1 ks rybarskej udice zn. SuperNova Carp Feeder 390, iernej farby s korkovou ri¢kou s navijakom
zn. ZFish Sygna QD 9000.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/62/2021 zo dia 20.6.2022 bol obZalovany W.
R., eMBA, nar. X.X.XXXX v K., trvale bytom ul. XX. N. XXX/XX, B. C. uznany vinnym z
precinu pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case v8eobecného zakazu lovu ryb na vodnych nadrziach v zmysle § 13 ods. 3 Zakona ¢&. 216/2018
Z.z. o rybarstve v zneni neskorsich predpisov, dfia 26.3.2021 v ase o 16.50 hod. v blizkosti Il. mdla v
katastralnom uzemi obce R. C. na Vodnej nadrzi Liptovska Mara v rybolovnom reviri €. 3-5340-1, okres
Liptovsky Mikulas, lovil ryby v kaprovych vodach sp6sobom na poloZzenu na 2 kusy rybarskych udic,
jedna znacky Esox Raptor Feeder s navijakom znacky Okuma Jaw 45 a druha znacky SuperNova Carp
Feeder 390 s navijakom znacky ZFish Sygna QD 9000, priom silony oboch udic v uvedenom &ase



smerovali do Vodnej nadrze Liptovska Mara a po ich vytiahnuti sa na konci silonu oboch udic nachadzali
olovené zavaZia s jednohacikom, na ktorych bola navnada.

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti obzalovanému podla § 310 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 38 ods. 2
Tr. zak. a § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZil pefazny trest vo vymere 600,- (Sest'sto) Eur. Podla § 57
ods. 3 Tr. zak. obZalovanému pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
ustanovil ndhradny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace. Podfla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
obzalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci a to 1 ks rybarskej udice zn. Esox Raptor Feeder, Ciernej
farby s korkovou ru¢kou s navijakom zn. Okuma Jaw 45 a 1 ks rybéarskej udice zn. SuperNova Carp
Feeder 390, Ciernej farby s korkovou ra¢kou s navijakom zn. ZFish Sygna QD 9000.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany W. R., eMBA ihned po jeho vyhlaseni priamo do
zapisnice o hlavnom pojednavani a to proti vSetkym vyrokom rozsudku. Zahlasené odvolanie obzalovany
zdbvodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo dfia 29.9.2022, doru¢enym Okresnému sudu
Liptovsky Mikula$ dfia 30.9.2022 a to nasledovne:

Sud prvého stupfia sa napriek pomerne rozsiahlemu dokazovaniu nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie o vine obZalovaného, a preto existuju zavazné pochybnosti
o spravnosti jeho zaverov. Vina obzalovaného nebola vykonanym dokazovanim preukdzana bez
akychkolvek vaznejSich pochybnosti. Prokurator s vynimkou nepriameho dbkazu - vypovede svedka P.
T. o udajnom ,samousvedceni sa“ obZalovaného, nepredloZil sidu Ziaden iny relevantny priamy dokaz,
ale ani nepriamy dbkaz toho, Ze by sa obZalovany naozaj dopustil Zalovaného skutku. Za tohto stavu
mal okresny sud obZalovaného spod obZaloby oslobodit’ z dévodu podla § 285 pism. c) Tr. por.
Poukazuje na viaceré skutocnosti, ktoré okresny sud uvadza v odévodneni napadnutého rozsudku a
ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.

Okresny sud na str. 12 ods. 3 uvadza, Ze z vypovede policajta P. T. jasne vyplyva, Ze sa priznal k udiciam
ulozenym na brehu Liptovskej Mary, €o nie je pravda. Nikdy sa nepriznal, Ze udice su jeho. Ak by to tak
bolo, bol by sa k tomu priznal aj vo svojej vypovedi. Ide len o tvrdenie jedného svedka, priom neexistuje
tu iny svedok, ktory by tuto skuto€nost' potvrdil. Ak sa ho aj policajt na mieste samom opytal, &i su to
jeho udice, hovorili 0 jeho udiciach po jeho pravici na terase chaty a nie o udiciach na brehu Liptovske;j
Mary, ktoré nebolo mozné z terasy chaty vidiet. Pri ich rozhovore bola pritomna jeho manzelka, ktora ako
svedok jasne potvrdila, Ze sa vyjadroval k udiciam na terase chaty a nie k udiciam na brehu Liptovskej
Mary, o ktorych v tom Case nevedeli. Okresny sud v odévodneni rozsudku nespravne uvadza, Ze jeho
priznanie sa k udiciam potvrdil aj dalSi svedok druhy policajt F. L.. Tento svedok vo svojej vypovedi
na hlavhom pojednavani konkrétne uviedol: .Neviem, & povedal konkrétne, Ze su to jeho
udice.“ V tejto suvislosti poukazuje aj na ¢ast vypovede svedka P. T. na hlavhom pojednavani: ,Neviem
Ci obZalovany sa este pred niekym inym priznal, Ze su to jeho udice. Tento rozhovor prebehol len medzi
nami dvoma.“ Jeho uznanie viny je zaloZené len na tvrdeni jedného policajta.

Svedok policajt P. T. mal podla odévodnenia rozsudku uviest, Ze ked' s nim priSiel na breh Liptovskej
Mary, sam bez vyzvania za¢al manipulovat s udicami na brehu. Uvedené vSak nie je pravda, ako to
vyplyva z vypovede svedka dalSieho policajta F. L.: ,Povedal som mu, aby udice vytiahol, aby ich
navinul.“ On teda s udicami manipuloval na prikaz policajta, nie z vlastnej véle, chcel len pomdoct
policajtom, nakolko predpokladal, Ze nevedia s udicami robit'.

Okresny sud v odbévodneni rozsudku uviedol, Ze aj z vypovede svedka F. L. malo vyplynut, Ze je
majitefom udic, Zze sa priznal, Ze su to jeho udice, Ze ich sdm nahodil. Vypoved svedka policajta F. L.,
ako na tto poukazal vy$sie, ni¢ takéto nepotvrdzuje. Ziada, aby si odvolaci sud prehral nahravku celej
vypovede svedka F. L., €im sa preukaze, Ze okresny sud v tejto Casti nespravne interpretoval vypoved
svedka.

Svedkovia policajti F. L. a P. T. v rdmci svojich vypovedi uviedli, Ze sa na mieste nenachédzali iné osoby,
ani iné auta. Takto chceli zakryt, Ze zanedbali vySetrovaci proces a to aj vySetrovatel, ktory priSiel na
miesto €inu. Takéto tvrdenie svedkov policajtov vyvracia vypoved svedka P. A., v ramci ktorej potvrdil,
Ze sa v blizkosti nachadzali aj iné osoby. Svedok P. M. sa v tejto suvislosti vyjadril: ,V ten defi sa tam
motalo viac ludi®. ,Su tam chatky aj na prenajom, kde chodi mnoho ludi.“ ,Boli tam odstavené viaceré
auta, pretoZe jeden z majitelov chat svoje chaty prenajima. Tam bolo viac ludi.“ (uvedené vyplyva zo
zapisnice o hlavhom pojednavani). Policajt P. T. zatajil pritomnost svedka P. M., ktorého sam poslal pre¢
z miesta €inu, ¢o priznal vo svojej vypovedi pred sidom, v pripravnom konani pritomnost P. M. na mieste
samom vObec neuvadzal, ked vypovedal, Ze tam Ziadne iné osoby neboli. Ani dal3i policajt svedok F. L.
pritomnost’ P. M. na mieste samom nespominal a to ani na vyslovny dopyt na hlavhom pojednavani.



Oznamovatel svedok P. A. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze udice s chlapom boli od
neho vzdialené asi 150 m, pred sudom vypovedal, Ze to bolo 200 m, a preto nevie rozpoznat osobu,
ktora bola pri udiciach. On sudu predloZil, Ze iSlo o vzdialenost cca 40 m, €o potvrdili aj technici v sprave,
kde uviedli, Ze udice boli vzdialené od mdla cca 50 m, preto je tvrdenie o 200 m Uplne zavadzajuce. Na
vzdialenost 50 m P. A. musel vidiet osobu a vedel by ju pri stretnuti rozpoznat. Dalej svedok tvrdi vo
svojej vypovedi: ,Netvrdim na 100% ¢i iSlo o diev&a lebo nie.“ ,Neviem, ¢&i tou osobou bol obZalovany.*
Na jeho otazku, ¢€i bol tou osobou on (obzalovany), svedok odpovedal: ,Prvykrat vas dnes vidim.“ Tato
skuto€nost' okresny sud v odévodneni rozsudku ani neuviedol, hoci vyplyva zo zapisnice o hlavnhom
pojednavani.

Svedok P. M. vypovedal, Ze uvedené udice pozoroval priblizne od 15:00 hod., Ze tam videl nejakého
chlapa s dietatom, Ze sa tam motalo viac ludi, Ze chcel podat svedectvo, ale Ze policajti nechceli ni¢
pocut (opatovne poukazuje na to, Ze svedok policajt P. T. v pripravhom konani zataijil pritomnost P. M.,
aj ked ho sam vyhnal z miesta samého, €o priznal az na hlavhom pojednavani). V odévodneni rozsudku
okresny sud ohladne svedka P. M. konstatuje: ,Pokial chcel policii podavat’ svedectvo, mal ho podat
policajtovi, ktory vytazoval na terase vedlajSej chaty obzalovaného.” Tu si zjavne okresny sud nevsimol
vypoved svedka P. T., ktory potvrdil, Ze P. M. sdm poslal pre¢, €iZze svedok chcel podat svedectvo presne
tej osobe, o ktorej piSe okresny sud a to P. T., ktory o svedectvo P. M. zaujem nemal a eSte ho aj obvinil,
Ze bol agresivny, ako to vyplyva z vypovede svedka P. T.: ,Osobou, ktora pridla na breh v Ease, ked tam
uz boli technici, bol nejaky pan asi z inej chaty, ktory mal sprosté narazky, ale ignorovali sme ho“. Je
zaujimaveé, Ze ni¢ také neuviedol druhy policajt F. L., ktory taktieZ bol po cely €as pri udiciach. Policajt
P. T. v pripravhom konani svedka P. M. najskor zatajil a ked ho videl na chodbe sudu, kde sa stretli, tak
musel priznat, Ze tam bol, no rozhodol sa jeho vypoved degradovat vymyslom, Ze mal sprosté narazky.
Okresny sud spochybriuje jeho tvrdenie, Ze z terasy jeho chaty nevidel predmetné udice pri brehu
Liptovskej Mary. Uvedené zdbvodriuje tym, Ze ich videl zo susednej chaty svedok P. M.. Svedok P. M.
nikdy neuviedol, Ze udice sledoval z terasy chaty, na ktorej bol on, nakolko svedok vypovedal:,V uvedeny
deni bol na vedlajSej chate u bratranca.” Toto je jedina poloha, ktord svedok P. M. uviedol. Ani jedinym
slovom sa nezmienil o terase a uz vébec nie, Ze to sledoval z terasy, na ktorej bol on a jeho manzelka.
Aj uvedené preukazuje, Ze v oddvodneni rozsudku su uvedené skutocnosti, ktoré nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani. Susedna chata a jej pozemok sa nachadza pod uroviiou chaty, na ktorej bol
on. O uvedenom ako dbkaz predklada fotografiu, z ktorej je jasne vidiet, Ze z miesta, kde sa nachadzal
svedok, je dobry vyhlad na terasu, kde bol on a jeho manzelka a na kamenisty breh. To neznamena,
Ze ak on videl ich a udice, Ze to isté videli aj oni. Fotografiami jasne preukazal, Ze z miesta, kde sa on
nachadzal, udice vidiet nebolo. Ziadal sudkyriu aj o rekonstrukciu, aby sa i$lo priamo na miesto, kde
by sa jasne potvrdilo, Ze policajt P. T. klamal, ked tvrdil, Ze z miesta terasy bolo krasne vidiet na udice.
Potvrdzuje to aj vypoved svedka policajta F. L.: ,Od udic bolo vidno strechu, okna chaty, &i niekto sedi
na terase bolo vidiet moZno s€asti, ale ja som na terase Ziadnu osobu nevidel.“ To vyvracia tvrdenie
svedka P. T., Ze z terasy bolo krasne vidiet na udice. Ak by sa vykonala rekon$trukcia, jednoznacne by
sa potvrdilo to, o uvadza on a nie policajt P. T..

Dalej je v odévodneni rozsudku okresnym sidom konstatované, Ze pri hodnoteni vypovede svedka P.
M. tejto sud nemohol uverit. Ako dévod je uvedené, Ze svedok P. A. vyhotovil fotografiu priblizne o 16:00
hod., kde sa pri udiciach nachadzala osoba a P. M. tvrdil, Ze pozoroval miesto cca od 15:00 hod., ktory
taktiez uviedol, Ze tam bol muz a dieta, je az nepochopitelné, aky je tu rozpor. Svedok P. M. dalej uviedol,
Ze mal oble€enu ZItu bundu, €o je jasne vidiet aj na dokaze fotografii s policajtom P. T., ktort urobila jeho
manzelka, CiZe je jasné, Ze osoba, ktora bola pri udiciach, nie je on, tuto skuto€nost’ vdak okresny sud
pri rozhodovani nijako nezohladnil. Dalej uviedol, Ze ,podia neho obvinili prvého, koho nasli a nemal
zaujem zistovat dalej“, ,celd dobu som ho videl na terase aj s rodinou® (€¢im myslel jeho). Taktiez uviedol,
Ze osoba, ktora bola pri udiciach, odiSla smerom k chatkam, ktoré su prenajimané a to po tom, ked s
humbukom prili policajti, takze ich musel ten muz podut. Ziada preto, aby svedok P. M. bol opatovne
predvolany a vypoc&uty a aby sa vyjadril ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré tu uviedol a hlavne konkrétne,
z akého miesta pozoroval udice, nakolko sa ho to samosudkyra okresného sudu vébec neopytala, no
uviedla, odkial pozoroval udice, aj ked sa k tomu konkrétne nevyjadril.

Nesuhlasi so zaverom okresného sudu, Ze ide o umyselny trestny &in. Pokial okresny sud jeho vinu
opiera o vypovede svedkov policajtov, tak tito tvrdili, Ze on nevedel, Ze v tom €ase je lov na vodnej nadrzi
zakazany.

V suvislosti s uznanim viny dava do pozornosti, Zze na preukazanie viny akéhokolvek obZalovaného
suhrn priamych a nepriamych dbékazov musi tvorit' logicku, ni€im nenaruSovanu sustavu navzgjom sa
doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného
skutku a usvedCuje z jeho spachania obZalovaného, ale su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného



zaveru. Vyrok o vine mdze byt teda zaloZeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost,
Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania a Ze sa ho dopustil obzalovany. To plati tym
skér, ked v konkrétnom pripade existuju dve skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporuju a sud svoje
rozhodnutie musi opriet o vierohodnost jednej alebo druhej skupiny dékazov.

NestotoZriuje sa ani s ulozenim pefiazného trestu vo vyske 600,-Eur, ako ani s dévodmi, o ktoré okresny
sud uloZenie takéhoto trestu opiera: ,Pri svojich prijmovych pomeroch vo vypovedi deklaroval jednak
pravidelny mesacény prijem, ako aj vlastnictvo viacerych vozidiel, & nehnutelnosti, teda je nepochybne
v jeho moznostiach penazny trest zaplatit.“ Tu je Uplne zrejmé, Ze okresny sud nepotrebuje pre svoje
odbévodnenie Ziadne podklady, ani relevantné ddkazy. Na objektivizaciu jeho zarobkovych pomerov
uvadza a priklada potvrdenie o prijme od jeho zamestnavatela (v suidnom spise je iba hodnotenie od
zamestnavatela), a to jeho prijem za 8 mesiacov roku 2022 je 647,54 Eur (cca 81,- Eur na mesiac) v
hrubom, v roku 2021 bol jeho prijem 881,57 Eur v hrubom (cca 74,- Eur mesacéne), nakolko pracuje len
z domu ako Home Office z dévodu, Ze sa stara o imobilnu matku. Nevlastni ani jedno motorové vozidlo
a nevlastni ani jednu nehnutelnost. Uvedené je mozné si preverit vypisom zo socialnej poistovne,
vypisom z katastra nehnutelnosti a prostrednictvom spravy z dopravného inSpektoratu. Navyse, v roku
2018 bol nuteny podat navrh na osobny bankrot, pretoZe boli s manzZelkou okradnuti, ohfadne ¢oho aj
existuje pravoplatny rozsudok, v ramci ktorého boli osoby, ktoré ich okradli, odsudené. Poukazuje tieZ na
skuto€nost, Ze okresny sud mu v rozsudku oproti pdvodne vydanému trestnému rozkazu ulozil pefiazny
trest 0 100% vy3Si a to bez zddévodnenia takéhoto postupu a pri nezmenenej dokazne;j situacii. Dévodom
pre takyto postup neméze byt vyuzitie zakonného prava obZalovaného podat proti trestnému rozkazu
odpor, ked obzalovany ma zaujem dalej v konani pred sidom na hlavhom pojednavani preukazovat
SVOju nevinu.

Zaverom opakuje, Ze sa nikdy nedopustil skutku, ktory mu je kladeny za vinu v tomto trestnom konani.
Neexistuje ani jediny dékaz o tom, Ze predmetné udice su jeho a Ze lovil on. Ani jeden svedok nepotvrdil,
Ze ho videl lovit, prave naopak, vykonanym dokazovanim sa potvrdilo, Ze osoba pri udiciach zachytena
na fotografiach, nie je on. Strdca akukolvek doveru v spravodlivost, ked vidi, ako mbéze byt osoba
obvinena bez dékazov za nie€o, €o nikdy nespachala, staci len jedno nepodlozené svedectvo policajta a
ktokolvek mbze byt odsudeny, staci, Ze je v blizkosti udic, ktoré nie su jeho a bez dékazov bude obvineny
a odsudeny. V danom pripade je plne na mieste aplikacia zasady in dubio pro preo (v pochybnostiach
v prospech obvineného). Pouzitie tejto zasady prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli
v trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvaju aj po vykonani vSetkych dostupnych dbkazov,
ktoré mézu redlne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na
objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. VSeobecné sudy musia nielen
reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi
byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nie suborom pravnych predpisov, ktoré su mechanicky a
formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a u€el toho ktorého zaujmu chraneného prislusnou
normou (nalez Ustavného sudu SR zo dfia 17.2.2016, sp. sz. |. US 548/2015).

Aj ked popiera spachanie skutku, z opatrnosti namieta aj to, Ze okresny sud sa v odévodneni rozsudku
nedostatoéne vysporiadal s moznost'ou aplikacie tzv. materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Tr. zak.
V tejto suvislosti dava do pozornosti nasledovné:

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze v €ase skutku bol obZalovany Cerstvym drZitefom
rybarskeho listka, od roku 2020, bol riadnym drzitelom platného povolenia na rybolov a bol lenom MO
SRZ Stara Lubovia. Do pozornosti dava aj, ze zakaz lovu v kaprovych vodach platil od 15.3.2021, t.j.
zacal platit iba 11 dni pred ddtumom, kedy malo déjst k stihanému skutku. V konani tiez nebolo zistené
privlastnenie si Ziadneho ulovku, t.j. nebola preukazana Ziadna Skoda, ktora by mala vzniknat MO SRZ.
Sam okresny sud vyhodnotiac vypovede svedkov policajtov ako hodnoverné v odévodneni rozsudku
uvadza: ,Obzalovany nerozumel, pre€o by sa nemalo chytat, prislusnikom uvadzal, Ze sa stal lenom
rybarskeho zvazu len pred par mesiacmi a v tyZdni, ked tam bol aj on, z okolitych chat nahadzovali na lov
ryb, takze jeho to malo len utvrdit v tom, Ze lovit ryby méze.“ Z tychto dévodov su potom splnené zdkonné
podmienky na postup podla § 10 ods. 2 Tr. zak., pri€¢om okresny sud nespravne postup podla tohto
zakonného ustanovenia neaplikoval. Povaha, intenzita, ako ani nasledok konania nenapinaju vetky
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zak., konkrétne subjektivna
strdnka preverovaného precinu konanim obZalovaného evidentne preukazana byt nemohla, t.j. nejde o
precin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt inym spravnym deliktom, resp. disciplinarnym previnenim, a
preto mal byt nasledne odstipeny na disciplinarne konanie pred disciplinarnou komisiou MO SRZ Stara
Lubovnia, ktorej bol obZalovany v tom ¢ase ¢lenom.

Z vysS8ie uvedenych dévodov potom Ziada, aby odvolaci krajsky sud odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusil z dovodov podla § 321 ods. 1 pism. b), c), d), e) Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por.



vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne aby
podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol rozsudkom a obzalovaného spod obZaloby oslobodil
alebo podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por. vec postupil prislusnému organu.

K pisomnym dévodom odvolania obZalovany pripojil ako prilohy potvrdenie o mzde za roky 2021 a 2022,
foto - pohlad z terasy, foto - pohlad od suseda.

Prokurator v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného zo diha 10.10.2022, ktoré bolo doru¢ené
Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dha 12.10.2022 uviedol, Ze toto povaZuje za nedbévodné a
rozhodnutie sudu za spravne a zakonné.

Verejné zasadnutie o odvolani obZalovaného sa pred odvolacim krajskym sidom konalo za pritomnosti
obzalovaného, obhajcu a prokuratora. Prokurator v ramci kone&ného navrhu navrhol odvolanie
obZalovaného zamietnut ako neddvodné. Podla jeho nazoru su odvolacie namietky obZalovaného
opakovanim jeho obhajoby pred okresnym sudom. Okresny sud sa s tymito dovodmi dostatocne
vysporiadal v odévodneni rozsudku. Rozhodnutie okresného sidu povazuje prokurator za zakonné a
spravne. ObZalovany aj na konanom verejnom zasadnuti zotrval na podanom odvolani, ako aj na jeho
dévodoch.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatefl (obZalovany) podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli
vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie
podané obzalovanym W. R., eMBA bolo podané opravnenou osobou, proti vyrokom rozhodnutia, proti
ktorym je pripustné, v zakonom stanovenej lehote a je Ciastoéne dévodné vo vztahu k vyroku o treste.

Odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného &inu (precinu pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania,
v ktorom sa postupovalo podla ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam,
ktoré by mohli mat’ vplyv jednak na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava obZalovaného
na obhajobu. Skutkové zistenia sudu prvého stupna tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku, su
spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani. Vzhladom
na to odvolaci sud v otdzkach skutkovych zisteni odkazuje na spravne, podrobne rozvedené dovody
rozsudku sudu prvého stupha, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozfiuje. Sud prvého stupfa vykonal
dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.
Pri hodnoteni dékazov, ktoré vykonal v potrebnom rozsahu a zakonnym spésobom, postupoval désledne
v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia, zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a v kone€nom désledku
dospel k logicky odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
vyloZil, ako sa vyrovnal s podstatnou obhajobou obZalovaného W. R., eMBA a akymi pravnymi ivahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podfa prislusnych ustanoveni v otazke viny. Krajsky
sud sa preto v tychto smeroch stotozfiuje s presvedCivym a spravne odévodnenym rozsudkom sudu
prvého stupfia a v podrobnostiach nan odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze toto konstatovanie
sa v celom rozsahu tyka aj odvolacich namietok obZalovaného W. R., eMBA v rozsahu, v akom su
dovody odvolania uvedené vysSie, lebo dévody odvolania obZalovaného su v podstatnej €asti suhrnom
jeho obhajoby prezentovanej v celom doterajSom konani. Obzalovany W. R., eMBA zalozil odvolanie
v podstatnej miere na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouZitej v konani pred sudom prvého
stupna. S jeho podstatnymi namietkami, namietkami obhajcu, tak skutkovymi, ako aj pravnymi, sa vSak
sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti riadne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu Ziadnu
podstatnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hladiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedd&ivy, zrozumitefny
a neponechava nadriadenému sudu otvorenu Ziadnu podstatna otazku, ktoru by bolo potrebné riesit.
Krajsky sud si osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje



za nadbyto&né spravne zavery sudu prvého stupna vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého stupria a nadriadeného sudu tvoria jednotu
a v pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost’ zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupfia, je potom jeho uUlohou zamerat' sa na rieSenie podstatnych odvolacich namietok obZalovaného
a jeho obhajcu, majucich podstatny vyznam z hladiska rozhodovania o vine obZalovaného.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
UsS 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staznosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Skuto¢nost, Ze obzZalovany W. R., eMBA sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavne;j
neodévodnenosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupria.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, je potrebné predovdetkym uviest, Ze tu obZalovany W.
R., eMBA a jeho obhajca rovnako ako v konani pred sudom prvého stupfia dosledne vyuzili vSetky
svoje prava zakotvené v § 34 Tr. por. ObZalovany sa vyjadril ku skuto&nostiam, ktoré si mu kladené za
vinu, namietal a spochybrioval predovsetkym hodnotenie vykonanych dékazov prvostupfiovym sudom,
naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu (pre€inu pytliactva podla §
310 ods. 1 Tr. zak.) a vyjadril sa aj k tym skuto€nostiam, ktoré povazoval z jeho pohladu za dblezité
a rozhodujuce.

Reagujuc na odvolacie namietky obzalovaného W. R., eMBA odvolaci sud povazuje za potrebné
poukazat na nasledovné:

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud primarne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku podla § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obZalovaného ma za preukdzané a nedostal sa do
situacie, ktora by odévodriovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo (v pochybnostiach
v prospech obZalovaného).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne
zavaznych predpisov.

Aj ked obZalovany W. R., eMBA pocas celého trestného konania popiera spachanie skutku, odvolaci sud
poukazuje na silu dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani, ktoré preukazuju vinu obzalovaného, a
na ktoré poukéazal sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku. Vykonané dékazy vytvaraju
logicku, nigim nenarudenu a uzatvorenl slstavu vzajomne sa dopifiajucich a na seba nadvézujlcich
priamych a nepriamych dbkazov, ktoré vcelku a spofahlivo dokazuju, Zze obzalovany W. R., eMBA
spachal Zalovany skutok precinu pytliactva. Z vykonanych dékazov mozno spofahlivo a bez akychkolvek
vaznejSich pochybnosti prijat’ len jediny zaver o tom, Ze obZalovany W. R., eMBA spachal zalovany
skutok precinu pytliactva v zmysle podanej obZaloby a vylUéit' prijatie iného zaveru.

Obzalovany spachanie skutku popiera, pri€¢om svoju obhajobu primarne zalozil na tom, Ze predmetné
udice mu nepatrili. V tomto smere uz okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na



vypovede svedkov prisludnikov PZ W. T. a H. L., ktori vo vztahu k tejto trestnej Cinnosti vykonavali
sluzobny zakrok na mieste spachania skutku, preverovali situaciu na mieste &inu a komunikovali
s obZalovanym a ktorych vypovedami bola takato obhajoba obZzalovaného spolahlivo vyvratena.
Bezprostredne po prichode na miesto &inu ako prvy s obZalovanym komunikoval svedok W. T., ktorému
obzalovany na jeho vyslovny dopyt ohladne udic na brehu Liptovskej Mary uviedol, Ze su to jeho
udice. Ako vyplynulo z vypovede tohto svedka, pokial sa obzalovany vyjadril, Ze tieto udice patria
jemu, obzalovanému bolo zrejmé, Zze komunikuju ohfadne udic na brehu Liptovskej Mary, ved hned
na to sa aj k tymto udiciam spolu vybrali. ObZalovany nasledne asistoval policii pri fotografovani
udic, ako aj pri ich rozkladani. Krajsky sud si je vedomy toho, Ze obzalovanému ako rybarovi je
dobre znama manipulacia s udicami a zjavne by vedel rozlozit' aj cudzie udice. V konkrétnostiach
tejto veci je v8ak podstatnym zistenie, Ze obZalovany pocas celej doby komunikacie s prislusnikmi PZ
a manipulacie s udicami neuvadzal, ze tieto udice mu nepatria, ze nevie, Cie su, nemal problém s
tymito manipulovat a pomahat pri ich fotografickom zadokumentovani a z jeho spravania, ako bolo toto
podrobne popisané prislusnikmi PZW. T. a H. L. je zrejmé, Ze obZalovany ohfadne udic vystupoval ako
ich vlastnik. Rovnako tak obZalovany s menovanymi prisludnikmi PZ v ramci komunikacie polemizoval
0 zékaze lovenia ryb na danom mieste a v danom Case. Je logicke, Ze ak by predmetné udice nepatrili
obzalovanému, zaiste by nemal dévod takuto debatu s prislusnikmi PZ viest. Nemozno tiez opomenut
skuto€nost, Ze obZalovany v ramci prvotného vysluchu po vzneseni obvinenia v procesnom postaveni
obvineného dha 26.3.2021 vyuZil zakonné pravo nevypovedat. Krajsky sud si je vedomy takéhoto prava
obvinenej osoby a obvineny legalne vyuzil zakonni moznost odmietnut’ vypoved. Je v3ak logické a
prirodzeng, Ze ak by obZalovanému predmetné udice nepatrili, bol by sa uz pri prvotnom vysluchu v
tomto smere branil. Obzalovany bol pritom vypo&uty po tom, o mu bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni
obvinenia, oboznamil sa s podstatou obvinenia, obZalovany je vzdelany ¢&lovek, aktivny rybar, jedna
sa o jednoduchy skutok a jednoduchu trestnu €innost, z ktorej bol obvineny, teda aj ked v tom Case
nemal pritomného obhajcu, minimalne mal moznost' jednoducho sa branit tym, Ze predmetné udice
mu nepatrili. Tuto skutonost, Ze obzalovany sa hned pri prvom vysluchu v procesnom postaveni
obvineného nebranil tym, Ze predmetné udice mu nepatria, krajsky sud uvadza len podporne v suvislosti
s uznanim viny obZalovaného. Pokial ide o uznanie viny obZalovaného, tu krajsky sud v podrobnostiach
odkazuje na viaceré usvedCujuce dbkazy, na ktoré v oddvodneni napadnutého rozsudku poukazal
okresny sud a ktoré obZalovaného spolahlivo a bez akychkolvek vaznejsSich pochybnosti usved&uju zo
spachania zalovaného skutku. ObZalovany svoju obhajobu, Zze v ase komunikacie s prislusnikom PZ
sa priznal k vlastnictvu jeho udic na terase chaty a nie k udiciam na brehu Liptovskej Mary, podporuje
fotodokumentaciou udic na terase jeho chaty, ktort dolozil do spisu. Uvedena fotodokumentacia vdak nie
je dostato€na na relevantné spochybnenie viny obZalovaného. Spolahlivo nepreukazuje, Ze zachytava
udice na terase chaty obzalovaného prave v ¢ase komunikacie s prisluSnikom PZ W. T.. Ak by sme
aj pripustili, Ze obZalovany v ¢ase komunikacie s menovanym prislusnikom PZ mal na terase chaty
nejaké udice (€o v3ak vykonanym dokazovanim preukazané nebolo), ako vyplynulo z vypovede svedka
prisludnika PZ W. T., v €ase priznania sa k vlastnictvu udic s obZalovanym komunikoval ohladne udic
na brehu Liptovskej Mary, bezprostredne na to sa spolo¢ne vybrali k tymto udiciam, za pritomnosti a
asistencie obZalovaného sa s udicami manipulovalo, vykonavali sa Ukony a obZalovany sa pocas toho
nevyjadroval, Ze by sa nejednalo o jeho udice, pri¢om mu muselo byt dostato&ne zrejmé, Ze komunikacia
sa vedie ohladne udic na brehu Liptovskej Mary. ObZalovany na svoju obhajobu dalej poukazoval na
fotografie vyhotovené svedkom W. A. (ktory ako prvy zistil podozrenie zo spachania tohto trestného
¢inu), priom obZzalovany popiera, Zze na tychto fotografidch by sa nachadzala jeho osoba. V danom
pripade je nepodstatnym pre vec bliZzSie skimanie, kto sa na tychto fotografidch nachadza a ¢&i je to
obzalovany. Osoba, ktora je na tejto fotodokumentacii, s udicami Ziadnym spésobom nemanipuluje, teda
ak by sa aj jednalo o osobu odliSnu od obzalovaného, na jednej strane fotodokumentacia nepreukazuje
ni¢, o by nasvedCovalo, Ze tato ina osoba je vlastnikom predmetnych udic a su€asne, v konani boli
zabezpefené a vykonané viaceré dbkazy, na ktoré v podrobnostiach poukazal okresny sud, ktoré
spolahlivo preukazuju, Ze predmetné udice patrili obZalovanému. Rovnako tak z vypovede svedka W.
M. vyplynulo, Ze pred prichodom policajnej hliadky sa v okoli udic ,motalo“ viac ludi, svedok mal vidiet
aj muza zachyteného na fotodokumentacii predloZzenej svedkom W. A., av8ak aj z vypovede tohto
svedka vyplynulo, Ze nevidel Ziadnu osobu, vratane muza z fotodokumentacie, manipulovat s tymito
udicami, resp. spravat sa k nim tak, Ze by patrili inej osobe ako obZalovanému. Za takto okresnym
sudom spofahlivo zisteného skutkového stavu, ked tu nie su Ziadne vaznejSie pochybnosti o vine
obzalovaného a tato je bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti preukdzana vykonanymi dékazmi, na
ktoré v konkrétnostiach poukazal sud prvého stupifa, bolo by nadbytoénym realizovat rekonstrukciu
na mieste samom a zistovat, ¢i svedok A. mohol z urCitej vzdialenosti spoznat muza zachyteného na



fotografii alebo &i z terasy chaty obZalovaného bolo mozné priamo vidiet na predmetné dve udice na
brehu Liptovskej Mary. Vinu obZalovaného relevantnym spdsobom nespochybriuje ani fotodokumentacia
jeho osoby v ¢ase komunikacie s prislusnikmi PZ, na ktorej ma obzalovany obledenu ini bundu ako
muZz na fotografii vyhotovenej svedkom A.. Na tomto mieste znovu krajsky sud opakuje, €o uz uviedol
vys$8ie, Ze v danej veci nie je podstatnym preukazovanie, ¢i muz na fotografii vyhotovenej svedkom A. je
alebo nie je obZalovany. Ak by krajsky sud aj pripustil moznost, Ze na fotografii je zachyteny obZalovany,
od vyhotovenia tejto fotografie po komunikaciu obZalovaného s prislusnikmi PZ preSiel urcity ¢asovy
usek, v ktorom mal obZalovany dostatok ¢asu prezliect si ini bundu. Krajsky sud sa nestotozfiuje ani
s obhajobnym tvrdenim obzalovaného, Ze policajti sa uspokaijili s prvou osobou, ktorti nasli v blizkosti
predmetnych udic, tuto nespravodlivo oznagili za vlastnika udic a obvinili, nakolko dalej nemali zaujem
na mieste samom najst’ skuto€ného vlastnika udic a vinnika. Ako vyplynulo z vypovede zasahujuceho
prisludnika PZ H. L., nakolko obZalovany sa priznal k vlastnictvu udic, nebol dévod hfadat int osobu.

Ako uz bolo uvedené vyssie, obZalovany v podstatnej €asti svojho odvolania namieta spésob hodnotenia
dbkazov okresnym sudom a prednasa odvolaciemu sudu svoj pohlad na prejednavanu vec a dékazy
hodnoti podfa jeho predstav. Spdsob, akym sa obzZalovany snazi hodnotit’ dokazy v ramci zdévodnenia
odvolania (a to v jeho prospech), vSak nezodpoveda zasade volného hodnotenia dékazov tak, ako je
tato zakotvena v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. a prave naopak sud prvého stuprfia vykonané dbkazy
hodnotil spésobom zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por. a nasledne dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, ktoré potom premietol do vyroku o vine napadnutého rozsudku. ObZalovany
izolovane poukazuje na dékazy, ktoré vyznievaju v jeho prospech, na ¢asti vypovedi svedkov, ktoré su
v jeho prospech, poukazuje na rozpory vo vypovediach, ktoré nie su podstatného vyznamu, vyzdvihuje
skuto€nosti, ktoré nemaju podstatny vyznam z hladiska rozhodovania o jeho vine a na druhej strane
znizuje vyznam dbdkazov, ktoré ho usved&uju zo spachania trestnej Cinnosti. Krajsky sud obZalovanému
neupiera pravo branit sa spésobom, ktory on sdm vyhodnoti za vhodny pre uU&ely jeho obhajoby.
Ako uz bolo uvedené vysSie, takéto obzalovanym prezentované hodnotenie dékazov nezodpoveda
zasade volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. Uvadzané zdkonné ustanovenie
uklada sudu povinnost dbkazy hodnotit' nielen jednotlivo, ale aj v ich suhrne, zohladniac vSetky
okolnosti pripadu, ako spravne v ramci procesu hodnotenia dokazov postupoval okresny sud, €o sa
premietlo aj do odévodnenia napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze
aj ked' okresny sud v oddvodneni rozsudku poukazuje na dékazy, ktoré obzalovaného usved&uju zo
spachania Zalovanej trestnej €innosti, zarover sa dosledne vysporiadal aj s d0kazmi a skutoénostami
v prospech obZalovaného a s obhajobou obZalovaného. Celkovo odévodnenie rozsudku okresny sud
ucinil spésobom zodpovedajucim ustanoveniu § 168 Tr. por.

Po tom, ¢o okresny sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam, nasledne spravne protipravne konanie
obzalovaného pravne kvalifikoval ako precin pytliactva podfa § 310 ods. 1 Tr. zak. z dévodoy,
ktoré podrobne a spravne okresny sud uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku. V danom pripade
krajsky sud nema pochybnosti ani o existencii umyselného zavinenia u obzalovaného (v pripade tohto
trestného &inu sa z hladiska subjektivnej stranky vyZaduje umyselné zavinenie). Pravny omyl spo€ivajuci
v neznalosti prisluSnych vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov nevyluCuje pachatefovu trestnu
zodpovednost.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného z dévodov podfa § 272 ods. 3
Tr. por. odmietol dékazny navrh obzalovaného ucineny v ramci pisomného zdévodnenia odvolania, a
to opatovny vysluch svedka W. M.. ObZalovany Ziadal tohto svedka vypoCut ku skutonostiam, ktoré
krajsky sud vyhodnotil ako nepodstatné pre rozhodnutie. V konkrétnostiach tejto veci je nepodstatnym z
akého miesta svedok predmetné udice pozoroval. Z vypovede tohto svedka je dolezitym, o pozoroval
v suvislosti s predmetnymi udicami (pohyb aj inych osdb okolo udic, hlavhe muza zachyteného na
fotodokumentacii svedka A., bez toho, aby niekto z tychto oséb s udicami manipuloval, o v kone¢nom
dosledku koreSponduje s vysledkami dokazovania, Ze predmetné udice patrili obZalovanému a nie inej
osobe).

V suvislosti s odmietnutim dbkazného navrhu obZalovaného, krajsky sud povaZuje za potrebné dat
obzalovanému do pozornosti nasledovné: Pravo na obhajobu je potrebné chapat ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr.
por.) a zakonny postup pre reakciu organov €innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a



§ 44 ods. 2 Tr. por.), zodpoveda mu povinnost organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat
sa kazdym dbkaznym navrhom a najneskér pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud vyhoviet
alebo ho odmietnut. Za porusenie prava na obhajobu teda nemozZno povazovat obsah a rozsah vlastnej
Uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por. a zistenie skutku sudom na podklade dékazov vykonanych
na hlavhom pojednavani a procesne (rozhodnutim sudu) podlozené zamietnutie dékaznych navrhov
obzalovaného nemozno povazovat za poruenie prava na obhajobu.

Reagujuc na odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu k vyroku o treste, ked obzalovany primarne
namietal uloZenie neprimerane prisneho pefazného trestu, odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze
prvostupfiovy sud v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. V
odbévodneni rozsudku poukazal na konkrétne dékazy vykonané ohladne rozhodnutia o uloZeni trestu
obzalovanému, ako aj na konkrétne skutoCnosti z tychto dékazov vyplyvajuce, av8ak tieto nespravne
vyhodnotil pre G&ely uloZenia trestu obzalovanému za spachanu trestnu Cinnost v kontexte zasad
ukladania trestov podla § 34 Tr. zak., osobitne s prihliadnutim na § 34 ods. 4 Tr. zdk. ako aj v
kontexte Gcelu trestu, o malo v kone€nom désledku za nasledok uloZenie neprimerane prisneho trestu
obzalovanému, a to neprimerane vysokého pefiazného trestu obZalovanému.

Sud prvého stupfia pri ukladani trestu obZalovanému spravne nezistil Ziadnu pofah&ujucu, ani
pritazujucu okolnost a to z dévodov, na ktoré okresny sud poukazal v zdévodneni rozsudku. Vzhladom
na poCet spachanych priestupkov u obZalovaného neprichadza do uvahy ani pofahujuca okolnost
podfa § 36 pism. j) Tr. zak., t.j vedenie riadneho Zivota, nakolko vedenie riadneho Zivota zahfiia aj
dodrziavanie pravneho poriadku obZalovanym a spachanie viacerych priestupkov porusenim pravnymi
normami uloZenych povinnosti nie je vedenim riadneho Zivota. Okresny sud spravne obZalovanému
ulozil penazny trest, nakolko sa jedna o osobu doposial netrestanu, na napravu a prevychovu ktorej nie
je nutné pdsobit’ hrozbou vykonu trestu odfiatia slobody pre pripad porusenia podmiene¢ného odsudenia
(t.j. ukladat trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu). Zohladniac kritéria
ukladania trestov podla § 34 ods. 4 Tr. zak., zadsady ukladania trestov podla § 34 Tr. zak., ako aj ucel
trestu, aj krajsky sud povazuje obZalovanému ulozeny pefiazny trest vo vymere 600,-Eur s nahradnym
trestom odfatia slobody vo vymere 3 mesiace za neprimerane prisny. Zohladniac zasady ukladania
trestov podla § 34 Tr. zak., osobitne kritéria ukladania trestov podla § 34 ods. 4 Tr. zak. a tiezZ ucel trestu,
krajsky sud povazoval za primerané obzalovanému ulozit pefiazny trest pri dolnej hranici zdkonom
uréenej vymery vo vySke 250,- Eur s nahradnym trestom odfatia slobody na 1 mesiac, ktory trest
zodpoveda aj zasadam individualnej a generalnej prevencie a je objektivnym vyjadrenim spachanej
trestnej Cinnosti a u obZalovaného takyto trest mozno povaZovat’ za dostato€ny pre dosiahnutie ucelu
trestu. NemoZzno tiez opomenut, Ze obzalovanému sa sucasne ukladé aj trest prepadnutia veci - dvoch
kusov udic, ktory tiez citelne postihne obzalovaného. Vzhladom na uvedené potom krajsky sud z dévodu
podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
nasledne sam rozhodol o ulozeni primeraného trestu obzalovanému a takéto rozhodnutie je v prospech
obzalovaného. Krajsky sud ma za to, Ze obZalovany ma prijem, z ktorého bude schopny penazny trest
v takejto vySke zaplatit’ (pripadne, obzalovany méze poziadat' o splatky periazného trestu alebo o jeho
odklad). Krajsky sud nie je presved€eny o tom, Ze obZalovany realne dosahuje prijem len v tak nizkej
vyske ako deklaroval k odvolaniu priloZzenymi potvrdeniami za roky 2021 a 2022. ObZalovany sam pri
vysluchu v procesnom postaveni obvineného v pripravnom konani dfia 26.3.2021 a 3.5.2021 deklaroval
prijem cca 900,- Eur mesacne.

V danej veci je plne dévodnym uloZenie aj trestu prepadnutia veci obzZalovanému z dévodu podla
§ 60 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. a to dvoch kusov udic Specifikovanych vo vyroku rozsudku, ktoré su
zadokumentované v spise a nepochybne boli pouZité na spachanie trestného ¢inu.

Ani podla nazoru krajského sudu v tomto pripade nie su splnené zakonné podmienky na postup podfla
§ 10 ods. 2 Tr. zak., t.,j. uplatnenie principu ultima ratio pri spachani precinu obzalovanym. Podla
tohto zakonného ustanovenia nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna. Podla nazoru krajského sudu nepatrnost obZalovanym spachaného precinu nie je nepatrna.
Obzalovany konal umyselne, napriek zakazu lovu ryb vyplyvajuceho zo zakona lovil az s pouZziti dvoch
udic a osobitne obZalovany v ¢ase skutku bol drzitefom rybarskeho listka, teda od neho ako osoby,
ktord& ma dbésledne poznat pravne predpisy tykajuce sa lovu ryb, je potrebné vyzadovat dosledné
reSpektovanie tychto pravnych predpisov a ochranu ryb a nie ich lovenie v ¢ase zakazu.



Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



