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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Stefanom Tazkym v pravnej veci navrhovatelky X. K., V..
K., J.. XX. X. XXXX, trvale bytom Y., W.. G. XXX proti odporcovi S. K., J.. X.. X. XXXX, trvale bytom
Y., G. XXX/X, zastupeny otcom I. K., J.. X.. X. XXXX, trvale bytom Y., G. XXX/X, v konani o navrhu
navrhovatelky na uréenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:
I. Navrh navrhovatelky na urenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela zamieta.
Il. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka podala na Okresny sud v Kezmarku diia 13. 2. 2012 navrh, v ktorom ziadala, aby sud
zaviazal odporcu prispievat jej na vyzivu mesacne sumou 50 € po¢nuc diom 13. 2. 2012. V dévodoch
navrhu uviedla, ze manzelstvo ucastnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v
Kezmarku zo dna 3I. 8. 2011 pod €. k. 8C 57/2011 - 23, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12. 12. 2011.
Uviedla, Ze sud v predmetnom rozsudku, ktorym rozviedol manzelstvo ucastnikov konania, rozhodol aj o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. synovi N., ktorého zveril do jej osobnej starostlivosti
a odporcu zaviazal prispievat na jeho vyzivu mesacne sumou 40 €. Uviedla, Ze po rozvode manzelstva
zostala na dalSej materskej dovolenke, jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok, ktory nepostaduje
pokryt’ jej primerané naklady na jej vyzivu. Uviedla, Ze odporca je poberatelom invalidného déchodku a
vyzivovaciu povinnost ma len k maloletému N. K..

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s pripojenym spisom Okresného sudu v
Kezmarku pod sp. zn. 8C 57/2011, obsahom spisu, ako aj vypovedami ucastnikov konania.

Odporca Zije v M., splnomocnil na zastupovanie v tomto konani svojho otca |. K. plnomocenstvom zo
dria 28. maja 2012.

Z vypovedi navrhovatelky sud zistil, ze trva na podanom navrhu v celom rozsahu. Uviedla, Ze je
nezamestnana, evidovana je na U. K.U., N. I. M. V. |. H., jej jedinym prijmom je davka v hmotnej niidzi a
pridavok na jedno dieta. Poukazala, Ze vzhfadom k tomu, Zze m& ukoncené len zakladné vzdelanie, nema
moznost najst’ si zamestnanie. Byva u svojich rodi€ov, rodiCom na byvanie a stravu neprispieva, pretoze
jej neumoznuju to finanéné moznosti. V zavere uviedla, ze vzhlfadom k tomu, Ze jej jedinym prijmom je
davka v hmotnej nudzi, nie je z tejto sumy schopna pokryt ani bezné naklady na svoju potrebu.



Zastupca odporcu, jeho otec |. K. na pojednavani Ziadal navrh navrhovatelky zamietnut, poukazal, Ze
je pravdou, Ze jeho syn S. K. Zije v M. so svojou druzkou X. A.. Z tohto vztahu sa im diia X. XX.
XXXX narodila dcéra H. K., ktorej diagnostikovali svalovii nemoc, ktorou trpi aj jeho syn S. a o om je
predloZené v spise sprava od oSetrujucej lekarky, ktord ma na N. S.. D. H., neurologi¢kou. Odporca ma
diagnostikované nervovo - svalové ochorenie, ktoré sa prejavuje svalovou slabostou kostrovych svalov
s maximom postihnutia pletencovych svalov obojstranne. Pravidelne chodi na odborné vysetrenia,
ochorenie postupne progreduje a menovany je v trvalej medikamentdznej lie€be. Vzhladom na jeho
diagnézu nemOze vykonavat tazku manudalnu pracu. Je poberatefom invalidného déchodku vo vyske
179,80 €.

Dalej zastupca odporcu uviedol, Ze druzka jeho syna X. A., s ktorou Ziju v spolodnej domacnosti je
nezamestnana, je evidovana na socialnom Urade v M. a je poberatelkou socialnej davky. Dalej uviedol,
Ze okrem vyzivovacej povinnosti k dcére H. K., ktora sa narodila v M. v druzskom vztahu jeho syna,
jeho syn S. K. ma vyzivovaciu povinnost aj k synovi N. K., ktory pochadza zo vztahu s navrhovatelkou,
na ktorého vyzivu plati pravidelne mesacne sumu 40 €. V zavere uviedol, Ze jeho syn, odporca v tomto
konani nie je schopny vzhladom k vyske invalidného doéchodku, ktory pobera, prispievat na vyzivu
rozvedenej manzelky.

Podla § 72 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov rozvedeny manzel,
ktory nie je schopny sam sa Zivit, moZe Ziadat' od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu
vyZzivu podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenie sud vychadzal z vykonaného dokazovania, ktoré
v konani bolo vykonané a pri aplikacii § 75 ods. | vy3Sie citovaného zakona, podla ktorého pri uréeni
vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Sud
vychadzajuc z citovaného zdkonného ustanovenia mal za to, Ze odporca vzhladom k tomu, Ze ma
zdravotné problémy, ktoré mu neumoziuju vykonavat fyzickd pracu, €o vyplyva z lekarskej spravy
oSetrujuceho lekara, pritom prijem odporcu pozostava z invalidného déchodku v sume 179,80 €, sud
navrh navrhovatelky zamietol, pretoZze odporca nie je schopny platit jej na primeranu vyZivu tak, ako to
ma na mysli ustanovenie § 72 ods. | a 3 zakona o rodine.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplathovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Odporca v predmetnom konani v celom rozsahu
bol Uspesny, avsak trovy konania mu nevznikli, a preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

O Podra § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podrla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovofne nesplini to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



