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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Marie Simkovej v trestnej veci obzalovaného G. E. pre
precin ubliZzenie na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratiry Malacky proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/74/2021 zo difa
13.06.2022 na verejnom zasadnuti konanom dna 24.01.2023 jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Malacky zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného G. E. vinnym zo spachania precinu ublizenia
na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 16.10.2020 v ase o 06.50 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, ev. &. G H.: F farba
modra metaliza, v Malackach po $tatnej ceste 1/2, km 48,5, smerom do centra mesta, na Stefanikovej
ulici pred rodinnym domom ¢&. 1560/4 sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestne;j
premavke, nasledkom €oho nespozoroval chodkyru poskodenu G.. N. O., ktora v tom €ase prechadzala
z lavej strany cesty cez priechod pre chodcov veduci cez hlavnu cestu a bola uz v druhej polovici
priechodu, ked do nej narazil obvineny prednou €astou vozidla, ¢im porusil § 4 ods. 1 pism. f), a § 137
ods. 1, ods. 2 pism. r) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, nasledkom ¢oho poskodena G.. N.
0., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., H. XXXX/X, utrpela stredny otras mozgu, viaceré zlomeniny lebky a
tvarovych kosti, viaceré zlomeniny driekovej chrbtice a panvy, pomliaZdenie kolena, pomliazdenie lakta,
otvorenu ranu vo vlasovej €asti hlavy, ktoré zranenia si vyZiadali lieCenie v trvani nad 42 dni.

Sud prvého stupria obzalovanému podla § 157 ods. 2 Trestného zédkona s poukazom na § 36 pism.
i), pism. 1), § 38 ods. 3 Trestného zdkona a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona ulozil pefiazny trest
vo vymere 500 eur, podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad umyselného zmarenia vykonu
peniazného trestu ustanovil nahradny trest odriatia slobody vo vymere 5 mesiacov a podla § 61 ods. 2
Trestného zakona uloZil trest zédkazu €innosti viest akékolvek motoroveé vozidla vo vymere 2 roky. Podla
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovanému uloZil povinnost nahradit’ poSkodenej G.. N. O. Skodu
vo vySke 6.744 eur a poSkodenej V3eobecnej zdravotnej poistovni, a. s. Skodu vo vySke 2.161,40 eur.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni prokurator odvolanie, €o do vyroku o treste, ktoré
odbvodnil osobitnym podanim zo dfia 05.08.2022 tym, Ze v otdzke uloZenia trestu sa s rozhodnutim
sudu prvého stupfia nestotoziiuje. ObzZalovany sice doposial nebol sudne trestany, ani priestupkovo
prejednavany, av8ak stihany skutok ma znaky zavazného porusenia dopravnych predpisov, kedZe
chodkyna prechadzajuca cez priechod pre chodcov z lavej strany na pravy, v Case tesne pred
dopravnou nehodou, uz presla po riadne vyznacenom priechode pre chodcov, jeden cely jazdny pruh.
Vzhladom na jej vek a zrejme aj pomalSiu chédzu, na priechod pre chodcov nevstupila nahle, vodicovi



nevytvorila nahlu ani menej ndhlu prekazku a vyluéne vinou obZalovaného, ktory sa riadne nevenoval
vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, utrpela vazne zranenia, nasledky ktorych
ponesie zrejme do konca svojho Zivota. Prokurator zastava nazor, Ze u pachatelov, ktori v oblasti
cestnej dopravy sa dopustia zavazného poruSenia dopravnych predpisov, a toto ich konanie ma za
nasledok tazku ujmu na zdravi inej osobe, je potrebny déraznejSi postih, ako len samostatny, podla
nazoru prokuratora, velmi nizky penazny trest, ktory ani nevystihuje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. TieZz doba ulozeného trestu zakazu &innosti na spodnej hranici zakonom ustanovenej
trestnej sadzby nie je adekvatny postih popri takomto nizkom pefiaznou treste. Prave primerany subeh
trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla vdetkych druhov spolu s trestom odnatia slobody, hoci aj s
podmiene&nym odkladom, mdze zabezpedit dostato€nu ochranu spoloénosti pred pachatefmi trestnych
¢inov pachanych v cestnej doprave. Len takyto druh trestu moze pésobit vychove, mdze mat priaznivejsi
vplyv na dbslednejSie reSpektovanie dopravnych predpisov a predchadzat’ kolizii v cestnej doprave,
nasledkom ktorych su ¢asto nenapravitelné Skody na fudskych Zivotoch.

Vzhladom na uvedené prokurator navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a rozhodol sam
o uloZeni trestu tak, Ze obZalovanému uloZi trest odnatia slobody, hoci aj s podmienecnym odkladom
jeho vykonu spolu s prisnejSim trestom zakazu €innosti viest motorové vozidla vdetkych druhov.

Obzalovany nevyuZil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu prokuratora, ktoré mu bolo v sulade s § 314
Trestného poriadku dorucené.

Odvolaci sud po preskumani veci nezistil ziadne dévody na zruSenie napadnutého rozsudku na
neverejnom zasadnuti, preto nariadil verejné zasadnutie, o ktorom upovedomil obZalovaného a ostatné
procesné strany. Obzalovany sa na verejné zasadnutie neustanovil, prostrednictvom obhajcu v3ak
ospravedInil svoju u€ast zo zdravotnych dévodov a netrval na tom, aby sa verejné zasadnutie vykonalo
v jeho pritomnosti. Vzhladom na to, Ze vykonaniu verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného
nebranili Ziadne zakonné prekazky, odvolaci sud podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku konal v
nepritomnosti obZalovaného, av3ak v pritomnosti jeho obhajcu. Tiez konal v nepritomnosti poSkodenych,
ktori sa na verejné zasadnutie neustanovili.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa zastupca Krajskej prokuratury Bratislava v plnom rozsahu
pridrzal pisomne podanych dévodov odvolania a navrhol odvolaniu vyhoviet.

Obhajca obzalovaného navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost’ odvolania, a tym absenciu
dbévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, preto podla § 317
ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zdsadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
je nedbvodné.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skutoCnosti:

Dra 23.09.2021 podal prokurator na prislusny sud obZalobu na obvineného G. E. pre precin ublizenia
na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zakona na skutkovom z&klade uvedenom v uvodnej €asti tohto odévodnenia.

Na hlavhom pojednavani obzalovany G. E. ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, Ze je vinny, a nasledne kladne odpovedal na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c¢), d), ), 9),
h) Trestného poriadku. Okresny sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného
o vine prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu priznania nevykonal, vykonal len dokazovanie vo vztahu
k vyroku o treste, pripadne nahrade Skody.



Okresny sud spravne a v sulade so zakonom na zaklade vyhlasenia o vine uznal obzalovaného za
vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedom v obzalobe.

Z listinnych dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze obZalovany nemé zaznam v
registri trestov ani v eviden&nej karte vodica.

Sud prvého stuphia vykonal na hlavnom pojednavani v8etky dostupné dékazy potrebné na rozhodnutie
tak, ako to predpokladd ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku a tieto dokazy aj spravne jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnatil.

Odvolaci sud konstatuje, Ze spravne postupoval sud prvého stupia, ked' v sulade s § 38 ods. 2 Trestného
zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, a zistil, Ze su
dané dve pofahc&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. j) a pism. I) Trestného zakona, t.j. Ze obZalovany
viedol doposial riadny Zivot, priznal spachanie trestného &inu a Uprimne lutuje svoje konanie. Odvolaci
sud zhodne s okresnym sudom nezistil Ziadne pritazujuce okolnosti.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje aj s vyrokom o treste napadnutého rozsudku a uvahy, ktoré
sud prvého stupfia k tomuto viedli, povaZuje za spravne. Spravne postupoval sud prvého stupfia pri
uréovani druhu i vymery trestu, ktory zodpoveda kritériam uvedenym v § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona, zohladriuje okolnosti pripadu, kedy obZalovany sice spdsobil z nedbanlivosti tazka ujmu na
zdravi poSkodenej tym, Ze jej nedal prednost na priechode pre chodcov, avSak pri zohfadneni osoby
obzalovaného, ktory sa doposial nedostal do rozporu so zakonom, hoci ma 80 rokov, vedie riadny Zivot,
trpi zavaznym onkologickym ochorenim obmedzujucim ho v beZnom spésobe Zivota, nie je predpoklad,
Ze by sa takéto jeho zlyhanie opakovalo. Za tychto okolnosti i odvolaci sud zastava nazor, Zze uloZenie
podmieneéného trestu odnatia slobody by bolo v rozpore s poZiadavkami najma individualnej prevencie,
s prihliadnutim na skuto&nost, Ze okrem generalnej prevencie, ktoru v tomto pripade reprezentuje najma
trest zdkazu Cinnosti a jeho ochranna funkcia, je potrebné trest prisne individualizovat’ tak, aby plinil
ucel uvedeny v § 34 ods. 1 Trestného zakona. Tymto kritériam zodpoveda ulozenie pefazného trestu
vo vymere 500 eur, ktory bude citefnym zasahom do majetkovych pomerov obzZalovaného, ktory je
poberatelom starobného déchodku. Vo vztahu k odvolacej namietke prokuratora tykajucej sa vymery
trestu zékazu Cinnosti odvolaci sud uvadza, Ze z evidengnej karty vodi€a je zrejmé, Ze obzalovany,
ktory ma 80 rokov a vodi€ské opravnenie 45 rokov, sa nedopustil ani len bezného priestupku v cestne;j
premavke, nie je hrozbou pre ostatnych u€astnikov cestnej premavky, a vzhfadom na jeho zdravotné
problémy bude mat aj trest zakazu €innosti vo vymere 2 rokov represivny u&inok.

Vyrok o nahrade skody nebol odvolanim napadnuty, preto ho odvolaci sud v sulade s obmedzenym
reviznym principom nepreskumaval.

Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu ktoréhokolvek z napadnutych vyrokov rozsudku, a preto
odvolanie prokuratora ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



