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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v exekuénej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792
752, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, v zastipeni Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, proti povinnému: O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., C. M.
XXX/XX, o vymozenie 1 245,64 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l.
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.

Il.
Sud navrh povinného na zastavenie exeklucie zamieta.

[l
Sud navrh povinného na odklad exekicie zamieta.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dia 06.08.2014 doru¢enym exekutorskému uradu
dfia 13.08.2014 domaha proti povinnému vykonania exekucie pre vymozenie sumy 1 245,64 € s
prislusenstvom na podklade exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu Partizanske
C.k. 20Ro0/525/2013-18 zo dna 25.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dna
19.12.2013.

Sud poveril vykonanim exekucie diia 02.09.2014 Mgr. Ing. Ivana Steinera, PhD., sidneho exekutora so
sidlom v Novom Meste nad Vahom.

Povereny sudny exekutor vydal diia 24.09.2014 upovedomenie o zaCati exekucie, ktoré povinny prevzal
dria 30.09.2014. Povinny drnia 08.10.2014 podal na poste Partizanske 1 namietky proti exekucii spolu s
navrhom na zastavenie exekucie a navrhom na odklad exekucie. Namietky proti exekucii boli podané
véas.

Sud podanie povinného oznacdené ako ,Namietky voCi exekucii vedenej pod sp. zn. Ex 810/2014"
posudil z hfadiska obsahu ako namietky proti exekucii, navrh na zastavenie exekucie a navrh na
odklad exekucie. Vo svojom podani povinny cituje § 44 Exekuéného poriadku. Exekuény titul nemal
byt vzhladom na neprijatelné zmluvné podmienky, neprimerane vysoku odplatu za uver, ktora hranici v
zmysle rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 3Co 151/2013 s UZerou, nikdy vydany a jeho vydanim
sud porusil eurdpske pravo na ochranu spotrebitela, najma smernicu Rady 93/13/EHS zo dria 05. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvéach. Ide o zmluvu, ktora bola uzavreté v rozpore
s dobrymi mravmi a neprijatelnu odplatu za Gver. Vysoké uroky su v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o
konstatoval NS SR v rozsudku 5 Cdo 26/2011. V predmetnej zmluve bol dohodnuty urok z uveru 70%,
pricom urokové miery podobného Gveru v bankach pri spotrebitelskom tvere so splatnostou na 1 rok do
5 rokov boli v maji 2010 vo vySke 12,69%. Teda urok dohodnuty medzi u&astnikmi bol viac ako patkrat
vyS8i. V predmetnej veci iSlo o spotrebitel'skl vec a zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky,
platobny rozkaz bol vydany po 15. oktdbri 2008, a preto je nezakonny. Sud porusil aj § 172 ods. 9



Obcianskeho sudneho poriadku, pretoZze neprijatelné podmienky skima ex offo. Tiez sud neskumal
néleZitosti zmluvy, pretoze podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Dalej poukézal na § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Sud
v pévodnom konani priznal navrhovatelovi platobnym rozkazom plnenie z neplatného pravneho ukonu.
Preto Ziadal, aby sud exekuciu v celom rozsahu zastavil a aby do rozhodnutia o zastaveni exekucie
povolil odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku az do pravoplatnosti rozhodnutia o
zastaveni exekucie, kedZe mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena.

Sud dorucil podanie povinného na vyjadrenie opravnenému. Opravneny prostrednictvom pravneho
zastupcu dna 29.10.2014 uviedol, Ze povinny mohol skuto€nosti, ktoré uvadza, uplatnit v zakladnom
konani, ¢o vSak neurobil. Z hlfadiska platnej pravnej Upravy a rozliSenia zakladného a vykonavacieho
konania nie je mozné, aby tvrdenia, €i obrana (uplatnena alebo neuplatnena) v zakladnom konani sa
mobhla pripustat vo vykonavacom konani, ak sa tykaju predmetu konania. Co i len teoretické pripustenie
opacnej moznosti by bolo porusenim ustanovenia § 159 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Povinny
odpor nepodal. Exeku&né konanie nesluzi na preskumavanie vecnej stranky vykonavaného rozhodnutia,
kedZe o tom uz bolo rozhodnuté. Pravoplatné rozhodnutie je zavazné nielen pre U¢astnikov, ale aj pre
vSetky organy. Vyrok rozhodnutia je zavazny a neméze sa negovat inak, ako zakonom predpisanym
spbsobom (napr. mimoriadne opravné prostriedky). Vzhfadom na vy3Sie uvedené je podany navrh a
jeho obsah nepripustnym, nakolko by vo svojej podstate nahradzal zakladné konanie. Dalej opravneny
pre uplnost uvadza, ze maximalna vySka odplaty bola v dobe uzatvorenia zmluvy 21.05.2010 presne
upravena v nariadeni vlady &. 238/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuje vySka, ktoru nesmie prevysit
odplata za poskytnutie Uveru. Z tohto nariadenia vyplyva maximalna vy8ka odplaty, ktord v Zmluve o
revolvingovom uvere nebola prekrocend. Pre uver poskytnuty na zaklade zmluvy bola stanovend RPMN
vo vySke 76%. Ak pravna uprava pripustala maximalnu vysku RPMN vo vyske 76% pre spotrebitelské
zmluvy ako je zmluva o revolvingovom uvere €. 8400026951 (priCom v danom pripade podla zmluvy
je RPMN niz8ia ako 69,78%) je v rozpore s dobrymi mravmi, resp. Ze je neprimerana, oznadit ju za
Uzernicku. Ak zakonodarca vyslovne urcil, aka je vySka odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského Uveru
je primerana a akceptovatelna, t. j. je v sulade so zakonom, neobstoji tvrdenie povinného, ze vyske
urokov bola dohodnuta v rozpore s dobrymi mravmi alebo je UZernicka. V zavere navrhol, aby podanie
povinného v celom rozsahu zamietol a zaviazal ho nahradit’ v prospech opravneného trovy pravneho
zastupenia v celkovej vyske 52,46 € vratane DPH za dva ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a
pripravu zastupenia a podanie vyjadrenia k namietkam.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak a) sa zaCala a rozhodnutie sa
dosial nestalo vykonatelnym, b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po
zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neu€innym, c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej
vykonanie, d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju
exekucii podla tohto zdkona alebo podfa osobitného zakona, e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze
exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce exekuciu (§ 55), f) po vydani
rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoZe je tu iny
dovod, pre ktory exekiciu nemozno vykonat, h) majetok povinného nestai ani na uhradu trov
exekucie, i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, j) pri
exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloZznym veritefom, k) rozhodol,
Ze majetok Statu podla § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo na plnenie
verejnoprospesného ucelu.

Podla § 56 ods. 2 Exekué&ného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Po oboznameni sa s obsahom namietok, navrhu na zastavenie exekucie a navrhom na odklad exekucie
a s obsahom procesného spisu exekuény sud dospel k zaveru, Zze namietky povinného proti exekucii,
navrh na zastavenie exekucie a navrh na odklad exekucie nie su dévodné.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dbvodov taxativne ustanovenych v zakone.
Namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu. Smeruju



proti exekucii, nie proti exekuénému titulu. Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i
hmotného prava, ktoré nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného
titulu, nemozno ich uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonavaného rozhodnutia,
ktoré je exekuénym titulom.

Sud zo sudneho spisu zistil, ze exekuéné konanie vedené voci povinnému bolo zacaté dria 13.08.2014,
kedy opravneny dorugil navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Exekucia bola za¢ata dna
05.09.2014, kedy bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené poverenie sudu na vykonanie exekucie. Exekucia
sa vocCi povinnému vedie na podklade exekuéného titulu, ktorym je pravoplatny a vykonatefny platobny
rozkaz Okresného sudu Partizanske €.k. 20R0/525/2013-18 zo da 25.11.2013, ktorym bola povinnému
uloZena povinnost zaplatit navrhovatelovi - opravnenému sumu 1 245,64 € s prislusenstvom. Citovany
platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost diia 19.12.2013. Povinny si svoju povinnost
nesplnil riadne a v&as, teda pohladavku opravneného nezaplatil, preto opravneny dévodne podal navrh
na vykonanie exekucie.

Povinny svoje namietky proti exekucii odévodruje tym, Zze exekulny titul obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky spocivajuce v neprimerane vysokej odplate za Uver. Spotrebitelska zmluva je v rozpore s
dobrymi mravmi. Exekuény titul je nezakonny, bolo poruSené ustanovenie § 172 ods. 9 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku a ustanovenie § 4 ods. 1 zakona & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskom uvere.
Uvedené dovody povinného su v exeku€énom konani bez pravneho vyznamu, pretoZze exekucény sud
vo vykonavacom konani nie je opravneny skumat okolnosti vydania exekuéného titulu v zakladnom
konani. Povinny bol v exekuénom titule pouceny o moznosti podania odporu v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia. Povinny sa mohol pred Okresnym sudom Partizanske branit podanim odporu vodi
platobnému rozkazu a namietat’ okolnosti jeho vydania dovodmi, ktoré uvadza v exekuénom konani..
Odpor v8ak nepodal, teda nevyuzil moznost branit sa a podat opravny prostriedok voci platobnému
rozkazu. Preto exekuény titul nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost diha 19.12.2013. Exekuénym
titulom je teda vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje
majetok (§ 41 ods. 1 Exeku€ného poriadku). Podfa § 159 ods. 2 pred bodkociarkou Obg¢ianskeho
sudneho poriadku vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre U€astnikov a pre vSetky organy. Podla
§ 174 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s
odbvodnenim, ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Exekucny poriadok v § 50 ods. 1 ustanovuje, akymi skuto€nostami je mozné namietky proti exekucii
odbvodnit, pricom len dévodmi, ktoré pripusta zakon, je mozné namietky odévodnit. Tieto dévody mdzu
spocivat iba v skuto€nostiach, ktoré vznikli iba po vydani exekuéného titulu a ktoré spocivaju a) v zaniku
naroku, b) brania vymahatelnosti, c) v désledku inych okolnosti, pre ktoré je exekucia nepripustna a d)
v tom, Ze opravneny nie je pravnym nastupcom osoby oznacenej v exeku¢nom titule. Na iné dévody
exekuény sud nemdze pri rozhodovani o namietke prihliadnut.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti ma exekuény sud za to, Ze namietkam povinného nie je mozné
vyhoviet, nakolko dévody, ktoré vo svojom podani uvadza, nie si dévody podla § 50 ods. 1 Exekuéného
poriadku, teda nebola naplnena hypotéza citovaného ustanovenia, pretoze dévody uvedené povinnym
nespdsobili zanik vymahanej pohlfadavky pred zacatim exekuéného konania, ani nejde o dévody, ktoré
by branili vymahatefnosti naroku opravneného, a ani nie su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna, a preto sud namietky povinného ako nedévodné zamietol.

Zaroven sud zamietol i navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 Exekuéného
poriadku. Exekuény sud ma za to, Ze nie je dévod na zastavenie exekucie na zaklade ddvodov
uvedenych povinnym, pretoZe uvedené dévody nie si dévodmi na zastavenie exekucie podla § 57 ods.
1 Exeku&ného poriadku.

Povinny navrhol, aby sud v zmysle § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku rozhodol o odklade exekucie az do
pravoplatného rozhodnutia o tomto navrhu, kedZe je mozné oCakavat, Ze exekucia bude zastavena. Sud
vSak navrh povinného na odklad exekucie zamietol, nakolko nie je naplnena ani hypotéza ustanovenia
§ 56 ods. 2 Exekuéného poriadku, kedZe sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

O priznani trov pravneho zastlpenia za dva ukony exekuénej €innosti, a to za prevzatie a pripravu
pravneho zastupenia a podanie vyjadrenia k namietkam povinného sud nerozhodol, nakofko trovy
pravneho zastupenia opravneného su sucastou trov opravneného v exeku€¢nom konani, o ktorych vyske
je opravneny rozhodnut sudny exekutor vydanim upovedomenia o dalSich trovach exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Podla § 374 ods. 4 Obdianskeho sudneho poriadku je proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo
justi€ného Cakatela vzdy pripustné odvolanie. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou
osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justi€ného Cakatela, proti ktorému zakon
odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.
Odvolanie méze podat’ u€astnik konania. Podava sa do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. V odvolani sa méa popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

VSeobecnymi naleZitostami podania podla § 42 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku je oznacenie
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis a datum. Podanie treba
predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



