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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci navrhovatelky D. H., . T.,
V.. XX X.XXXX, P.L.B. C.. X, zasttpenej JUDr. Jozefom Kruzelakom, advokatom so sidlom Kellerova 11,
085 60 Bardejov proti odporcovi J. H., V.. X.X.XXXX, P. X. C.. XX, zasttpeného JUDr. lvanom Savé&akom,
advokatom, so sidlom Partizanska 45, 085 01 Bardejov, o uréenie manzelského vyZivného, takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 40,-- eur mesacne od 30.8.2011 do
27.12.2012.

Dlh na vyZivhom za dobu od 30. 8.2011 do 27.12.2012 vo vySke 597,42 eur povoluje otcovi splacat' v
splatkach po 50,-- eur mesacne, pri€om prva splatka sa stane splatnou 15. defi mesiaca nasledujuceho
po pravoplatnosti rozsudku a daldie splatky vzdy do 15. dia, toho ktorého nasledujuceho mesiaca az
do upIného vyrovnania.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania, ktory podala na tunajSom sude dria 30.8.2011 domahala,
aby sud zaviazal odporcu prispievat na jej vyzivu sumou 100,- € mesacéne titulom manzelského
vyzivného. Svoj navrh oddvodriovala tym, ze U€astnici si manzelia. Manzelstvo uzavreli XX. X.XXXX.
V manzelstve sa im narodili dve deti. Dcéra J., V.. XX.X.XXXX, ktora Studuje na vysokej Skole a
malolety Q., V.. XX.X.XXXX. Poukazovala na to, ze suCasne prebieha na tunajSom sude konanie o
rozvod manzelstva uéastnikov pod sp. zn. 3C/54/2011. Dalej uvadzala, Ze pri vybavovani socialnych
davok bola upozornena pracovni¢kou Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Ze ma predlozit doklad,
rozhodnutie sudu o tom, Ze poziadala o manzelské vyzivné od svojho manzela, Ze jej toto bolo uréené,
alebo nebolo jej ur€ené a ze len na zaklade tohto rozhodnutia moézu jej byt poskytnuté socialne
davky. Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie konania, ktoré sudu dorudil
26.10.2011 namietal vo&i navrhom uplatnenému naroku navrhovatelkou s tym, Ze podla jeho nazoru
cielom navrhovatelky je iba ziskat finan&né prostriedky z Uradu prace, socialnych veci a rodiny a nie
skuto¢na absencia finanénych prostriedkov. Ako dobkaz tejto skutoCnosti oznadil, ze pred podanim
navrhu navrhovatelka pisomne, ani telefonicky nekontaktovala odporcu, Zze je nezamestnana a ze
potrebuje finanéné prostriedky. Tvrdil, Ze podla jeho nazoru zivotna uroven navrhovatelky musi byt
velmi dobra, kedze aj napriek tomu, Zze pozaduje finanéné prostriedky od Statu, pripadne od odporcu,
nevyuzila moznost poskytnutia bezplatnych pravnych sluzieb Centrom pravnej pomoci, ale namiesto
toho vyuzila platené sluzby advokata. Tvrdil, ze uz niekolko rokov s navrhovatelkou neziju spolu a nikdy
ani nemali spolo¢ni domacnost a poukazoval na to, ze uz niekolko rokov prispieva na vyzivu deti,
ktoré sa narodili v manzelstve G€astnikov a Zze ani raz nebol zo strany odporkyne poziadany o finan¢nu
vypomoc. Vyslovil domnienku, Ze je mozné, ze navrhovatelka aj nadalej pracuje u svojho byvalého
zamestnavatela ,naCierno® kedze je s nim pravdepodobne v citovom vztahu. V dalSom pisomnom
podani, ktoré dorucil odporca sudu dna 2.12.2011 na doplnenie svojho vyjadrenia k navrhu na zacatie



konania, odporca konstatuje, Ze hoci s navrhovatelkou dlhé roky neziju spolu, a zaroven tvrdil, Ze to nie
je len jeho vinou, povazoval ich vztah minimalne na takej korektnej drovni, aby navrhovatelka nemala
mat problém oznamit odporcovi skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo pre odporcu samozrejmostou
poméct navrhovatelke nielen ako manzelke, ale hlavne aj z dévodu toho, Ze je matkou ich spoloénych
deti. Voci uplatnenému naroku namietal, Ze navrhovatelka neSpecifikuje v navrhu pokles svojej Zivotnej
urovne. Dbékazom toho, Ze navrhovatelka ma dostatok finanénych prostriedkov, je podfa odporcu
skuto€nost, Ze vyuZiva platené pravne sluzby a nepoZziadala o pomoc Centrum pravnej pomoci. K svojim
majetkovym pomerom odporca uvadzal, Ze jeho priemerny mesacny prijem je cca 1.000,- €, z toho
uhradza detom na ucet sumu vo vySke 167,- € mesacne obom spolu. Plnoletej dcére plati mesacne
cca 30,- € na mobil, dalej ma naklady na cestovné vydavky, kedZe pracuje mimo miesta bydliska a tieto
vycislil sumou 50,- € mesacne. V priemere 30,- € mesacne prispieva dcére na dalSie naklady, ked ho o
to poziada. Byva v rodinnom dome s matkou, v ktorom vlastni podiel jednej polovice, ide o podiel, ktory
zdedil po otcovi. Vydavky spojené s byvanim vyg&islil sumou 100,- € mesacéne. Tvrdil, Ze finanéne pomaha
svojej matke aj s inymi vydavkami vzhfadom na jej vek a zdravotny stav, a to v priemere 80,- € mesacne.
Na jeho osobné potreby, stravu, domacnost mu zostava suma 580,- €, z €oho si uhradza aj naklady
spojené so stretdvanim sa so synom. Nevidi Ziaden problém v tom, aby navrhovatelku podporoval a z
uvedeného dévodu tvrdil, Ze uz uhradil navrhovatelke v suvislosti s tymto sudnym konanim sumu 30,-
€ a urobi tak minimalne v tomto rozsahu i v nasledujice mesiace. Dalej uvadzal, Ze vzhfadom na to,
Ze ma zaujem plinit’ si svoju povinnost voci navrhovatelke ako manzelke a kedZe je aj spoluvlastnikom
rodinného domu v obci X., kde ma svoju vlastni domacnost, méze poskytnut byvanie a stravu a svoju
domacnost’ tak navrhovatelke, ako aj ich synovi, aby im boli adekvatne zabezpedované ich potreby v
ramci moznosti odporcu.

Na pojednavani dra 28.12.2011 navrhovatelka zobrala svoj navrh na zacCatie konania v Casti
prevysujucej sumu 40,- € mesacne od podania navrhu spat a v tejto Casti navrhovala konanie vo
veci zastavit. Odporca s Ciasto¢nym spatvzatim navrhu nesuhlasil a ako dévod nesuhlasu uviedol, ze
navrhuje navrh v celom rozsahu zamietnut, pretoze ho neakceptuje, ¢o povazuje za vazny dévod, pre
ktory nesuhlasi s Ciastonym spatvzatim navrhu.

Sud uznesenim €. k. 5C/157/2011-74 zo dna 6.3.2013 konanie v €asti o ur€enie manzelského vyzivného
nad sumu 40,- € mesacne od podania navrhu zastavil /§96 ods. 2 O.s.p./.

Predmetom konania tak zostal navrh navrhovatelky na urenie manzelského vyZivného vo vyske 40,-
€ mesacne od podania navrhu, teda od 30.8.2011.

V priebehu konania o uréenie manzelského vyzivného bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené,
€o sud zistil zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3C/54/2011, a to rozsudkom Okresného sudu Bardejov, €. k.
3C/54/2011-130. Malolety syn ucastnikov Q. H. bol na ¢as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu sumou 120,- € mesacne a zarovef bol upraveny
styk otca s maloletym. Rozsudok nadobudol vo vyroku o rozvode manzelstva pravoplatnost dna
28.12.2012. Predmetom konania tak sa zostalo uréenie manzelského vyzivného za dobu od 30.8.2011
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci rozvodu manzelstva, t. j. do 27.12.2012.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch
manzelov bola v zasade rovnaka. Prirozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Vyzivovacia povinnost manzelstva predchadza naroku na davky a prispevky poskytované podla zakona
0 pomoci v hmotnej nudzi (je povinnost prioritne si uplatnit naroky v zmysle Zakona o rodine).



Vyzivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim manzelstva (nevyzaduje sa rozhodnutie sudu),
je viazana na pravnu existenciu manzelstva. Do zakladu rovnakej Zivotnej urovni manzelstva, Ze nemusi
byt splnena podmienka odkazanosti a preto pri vyZivovacej povinnosti deti k rodi¢om, resp. vyZivovace;j
povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi, prostrednictvom tohto institutu sa teda okrem uspokojenia
osobnych potrieb sleduje aj naplnenie poZzadovaného zédkonného charakteru institutu manZzelstva z
majetkového hladiska. Uplatfiovanie vyZivného medzi manzelmi je preto mozné aj v pripadoch, ked su
napr. obaja manzelia zarobkovo €inni, schopni zabezpe it svoje osobné potreby v ddsledku oddeleného
hospodarenia vSak vznika disproporcia v ich celkovej Zivotnej urovni. Pri posudzovani, ¢i je alebo nie je
naplneny korektiv dobrych mravov, sud na plnenie povinnosti manzelov podla ustanovenia § 18 Zakona
o rodine, v ktorom su vymedzené prava a povinnosti manzelov a podla ktorého manzelia su povinni
Zit' spolu, byt’ si verni, vzajomne reSpektovat svoju dbstojnost, pomahat’ si, starat sa spolone o deti
a vytvarat’ zdravé rodinné prostredie. Podiel na Zivotnej Urovni povinného, je v rozsahu vyZivovacej
povinnosti spolu s vyzivnym dietata najvacsi. Tyka sa tak ako jedna z druhov vyZivovacich povinnosti
vSetkych potrebnych osobnych potrieb, t. j. predovSetkym stravy, oSatenia, byvania, kulturneho vyZitia.
Vychodiskom je v zasade rovnaka Zivotna uroven manzelov. Nejde o mechanicku rovnost' v majetkovej
oblasti v zmysle rovnakého mnozstva pefiazi, treba zohladnit Specifika, vyplyvajice z osobnych,
pracovnych, zdravotnych a inych dévodov, tykajucich sa jednotlivych manzelov.

Zakon uklada sudu povinnost obligatérne prihliadat’ na starostlivost o domacnost, pri€om uz nehovori
o spolo€nej domacnosti, na zaklade ¢oho mozno hodnotit aj pripady oddeleného Zitia v pripade
starostlivosti o dieta.

Na pojednavani navrhovatelka navrhovala svojmu navrhu na urCenie vyzivného v rozsahu 40,- €
mesacne od podania navrhu do rozvodu manzelstva v celom rozsahu vyhoviet.

Odporca navrhoval navrh navrhovatelky na uréenie manzelského vyzivného v celom rozsahu zamietnut
s tym, Ze nadalej trval na tom, Ze navrhovatelka nepreukazala, Zeby doS$lo k poklesu jej Zivotnej
urovne, Zeby si aktivne hladala zamestnanie za u€elom zabezpecenia si prijmu. Poukazoval na to, Ze
navrhovatelka pri skon€eni pracovného pomeru v spolo¢nost Q., T..I..N.. Organiza¢na zlozka podniku
zahrani¢nej osoby vzdala sa majetkového prospechu, ked suhlasila so skonenim pracovného pomeru
dohodou, a nie vypovedou, a tym sa vzdala naroku na odstupné. Je toho nazoru, Ze je dostatok
pracovnych prilezitosti a bol dostatok pracovnych prileZitosti zamestnat’ sa, ale, Ze navrhovatelka,
aspof podla neho o to nejavila zaujem. Z toho usudzoval, &i je schopna sa postarat sama o seba, ked
nie je schopna zamestnat sa a &i je schopna postarat’ sa aj o ich syna. Poukazoval na blizky vztah
navrhovatelky a zastupcu obchodnej spolo¢nosti Q., preto mal pochybnosti o tom, &i existoval dévod pre
skoné&enie pracovného pomeru dohodu, a Ze nebola vyuzitd moznost vypovede, kde by vznikol narok
navrhovatelky na vyplatenie odstupného.

Navrhovatefka k tvrdeniam odporcu v priebehu konania, tykajucich sa rozporu s dobrymi mravmi,
pokial ide o navrhovatelkou uplatneny narok, uvadzala, Ze v suvislosti s faktom, Ze jeden z manzelov
opustil spoloénu domacnost, za akych okolnosti pusti spoloénd domacnost, €o vykonal pre udrZzanie
manzelstva, akym spdsobom sa podielal na zabezpeCovani potrieb rodiny, aj vzhfadom na svoje
zarobkové moznosti na starostlivosti o deti, poukazovala na to, Ze pocas trvania manzelstva odiSiel
odporca zo spolo&nej domacnosti, nie navrhovatelka, ktory eSte v roku 2005 opustil spoloénu
domacnost. Ona zostala s dvomi detmi. Po¢as podstatnej €asti trvania manzelstva, odporca zarabal
ovela viac ako navrhovatelka. Prostriedky takto zarobené patrili do BSM, napriek tomu odporca
samostatne hospodaril so svojim zarobkom v jeho rozhodujucej €asti, poberal az do roku 2012 rodinné
pridavky a uplatfioval si dafiovy bonus. Starostlivost o domacnost a o spolo¢né deti vzdy zabezpe&ovala
navrhovatelka. Ak mal zavazny dévod, vzhladom na pripadné nim tvrdené konanie navrhovatelky v
rozpore s dobrymi mravmi, mal to rieSit v konani o rozvod ich manzelstva, pripadne sam podanim
navrhu na rozvod manzelstva, ¢o neurobil, navrh na rozvod manzelstva podala navrhovatefka a v
konani o rozvod odporca nikdy neuviedol ako dévod rozpadu manZzelstva spravanie sa navrhovatelky v
rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatelka sa odvolavala na obsah spisu vo veci rozvodu manzelstva
ucastnikov. Trvala na tom, Zze ku skonc€eniu pracovného pomeru dosSlo pre nedostatok zdkazok vo



firme, kde naposledy pracovala a na to, Ze po odchode odporcu po¢as manzelstva sa snazila stéle byt
zamestnana a neziadala od odporcu, aby prispieval na jej vyzivu. Urobila tak az po tom, ¢o v roku 2011
pri$la o zamestnanie a obratila sa na Urad prace, socialnych veci a rodiny v P. o poskytovanie davok v
hmotnej nadzi. Nedomahala sa ani ur€enia vyZivného na deti do rozvodu manzelstva. Poukazovala na
to, Ze otec sice prispieval na vyZivu deti po 83,- € mesacne, na kazdé z nich, ale zaroven poukazovala
na to, Ze v tejto sume boli zahrnuté rodinné pridavky a dafovy bonus, €o zhruba zodpovedalo polovicke
tejto sumy a to pri prijme odporcu cca 1.000,- € mesacne.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie vysluchom Uc¢astnikov, oboznamenim sa s obsahom spisu
tunajSieho sud sp. zn. 3C/54/2011 a sp. zn. 5P/73/2011, oboznamenim sa

s obsahom listinnych dbkazov, ktoré predlozili u€astnici konania o vyske ich prijmov a vydavkov,
vysluchom svedkyne a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici v ase podania navrhu na uréenie manzelského vyzivného boli manzelia. ManZelstvo uzavreli
v roku 1989 a ich manzelstvo bolo rozvedené v roku 2012. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
28.12.2012. Z odévodnenia rozhodnutia vo veci rozvodu manzelstva vyplyva, Zze ako pri¢ina rozvratu
manzelstva U€astnikov sa uvadza citové odcudzenie manzelov. Odporca v priebehu konania o rozvod
manzelstva netvrdil, Zzeby, pokial ide o jeho opustenie spolo¢nej domacnosti, zapri€inila to svojim
spravanim vyluéne navrhovatelka a netvrdil to ani v konani o uréenie manzelského vyzivného,. Z jeho
vyjadrenia k navrhu na urCenie manzelského vyzivného vyplyva, ze v konani o rozvod manzelstva,
nepopiera, ze opustil spolo€nt domacnost v roku 2005, Zze od roku 2005 s navrhovatelkou spolu trvale
neziju, ze za trvania manzelstva vobec neviedli spoloénu domacnost, zrejmé tym myslel, Zze nemali
spolo¢né trvalé bydlisko v jednom mieste, pretoze nadalej po uzavreti manzelstva mal trvalé bydlisko v
obci X. na adrese u svojich rodicov, kde od roku 2005 aj nepretrzite byva.

Podla tvrdeni navrhovatelky pred rokom 2005 neda sa hovorit’ o vedeni spolo¢nej domacnosti, pretoze
kaZdy z nich hospodaril so svojim prijmom a odporca neZil nepretrzite s navrhovatelku, ale zdrZzoval sa
aj v obci X. a chodil aj do domacnosti navrhovatelky kde byvala ona s detmi u jej rodicov.

Pripadny rozpor s dobrymi mravmi sud prihliada z uradnej povinnosti a hodnoti zistené skutoénosti
podla konkrétnych okolnosti pripadu.

Z vyjadreni odporcu vyplyva, Zze za rozpor s dobrymi mravmi povazuje to, Zze navrhovatelka bez
ospravedinitefného doévodu nevykonavala ziadnu zarobkovu Cinnost. Podla jeho tvrdenia, napriek
objektivnym moznostiam a svojim schopnostiam svoju situaciu nerieSila hfadanim zamestnania, ale
poziadavkou na platenie manzelského vyzivného. Toto svoje tvrdenie odporca ale ni¢im nepreukazal.
Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze opustil spoloénd domacnost v roku 2005, navrhovatelka sa domahala
manzelského vyzivného az v roku 2011 vyplyva, ze pokial to bolo mozné, navrhovatelka sa snazila
zabezpecovat si prostriedky pre zabezpec€ovanie svojej vyzivy sama. Osobne sa starala o dve deti, ktoré
sa narodili v manzelstve u¢astnikov a o domacnost, ktoru tvorila s tymito detmi. Otec a manzel, pokial ide
o plnenie svojich povinnosti, vyplyvajucich z ustanovenia § 18 Zakona o rodine, nepodielal sa na fyzicky
na osobnej starostlivosti o spolo¢né deti, na beznej vychove maloletych deti u¢astnikov, na vytvarani
zdravého rodinného prostredia, a prispieval na vyzivu deti len sumou 83,- € mesacne na kazdé z nich
pritom poberal danovy bonus a rodinné pridavky, tak vlastne na vyzivu deti prispieval zhruba polovicou
tejto sumy, takZe vzhladom na odvodené potreby deti dopifiat tieto potreby musela matka deti, teda
navrhovatelka. Navrhovatelka s detmi nebyva priamo v Bardejove, byva mimo Bardejova a vzhladom na
osobnu starostlivost o syna tc¢astnikov, ktory v €ase podania navrhu na uréenie manzelského vyzivného
mal 9 rokov a vychadzajuc z obsahu spisu vo veci rozvodu manzelstva mal aj zdravotné problémy, neda
sa predpokladat, zeby navrhovatelka si nasla v lokalite mesta Bardejov, pripadne blizkeho okolia taku
pracu, ktord by mohla vykonavat popri zabezpecovani osobnej starostlivosti o syna. Nie je mozné od nej
spravodlivo ziadat, pretoze z dévodu osobnej starostlivosti o dieta, narodené v manzelstve ucastnikov,
ani nutit ju k tomu, aby si hfadala zamestnanie mimo okresu Bardejov.



Sud v konani o manZzelské vyzivné je viazany dévodmi, pre ktoré rozviedol rozvodovy sud manzelstvo
uCastnikov rozviedol a teda neméze ich hodnotit inak. Zaroven, v tejto suvislosti sud poukazuje aj na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky 11.US 570/2011 zo dia 15.12.2011, ktory hodnotil
tento zaver vysloveny odvolacim sudom v konani rozvodovom, ktoré prebiehalo su€asne s konanim vo
veci urenia manzelského vyzivného, a ktoré skoncilo skor. Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva,
Ze sud konStatoval, Ze takémuto zaveru zodpoveda vieobecna prax sudov, ktoré pre potreby konania o
uréenia manzelského vyzivného vyzaduju kompletny sudny spis rozvodovych sudov, z ktorych zistuju
priciny rozvratu manZzelstva.

KedZe sud v konani o manzelské vyzivné ma prihliadat’ pri posudzovani dobrych mravov aj na priciny
rozvratu manzelstva uc€astnikov, sud dospel k zaveru, vychadzajuc z rozvodového spisu ucastnikov
konania aj z doplneného dokazovania, ze nebolo preukazané, aby odporcov odchod zo spolocne;j
domacnosti bol vyvolany vylu€ne spravanim navrhovatelky, alebo, zeby ona bola pri¢inou toho, ze
odporca trvale opustil spolo€ni domacnost. V tejto suvislosti treba poukazat na to, ze odporca ani
nepodaval navrh na rozvod manzelstva a to napriek jeho tvrdeniam, ktoré sa tykali navrhovatelky po
jeho odchode zo spolo¢nej domacnosti.

Sud dospel k zaveru, ze nebolo preukazané ani dalSie tvrdenie odporcu o rozpore s dobrymi mravmi,
tykajuce sa pricin rozvratu manzelstva ucastnikov.

Pokial ide o vy8ku vyzZivného, vychadzajuc zo schopnosti a moznosti odporcu prispievat na vyZivu
navrhovatelky a jeho Zivotnej urovne, zo schopnosti a moznosti navrhovatelky, z prijmovych a
majetkovych pomerov navrhovatelky v ¢ase od podania navrhu do rozvodu manzelstva sud dospel
k zaveru, Ze schopnostiam a moznostiam odporcu a zasade rovnakej Zivotnej urovne manzelov
zodpoveda z prijmu odporcu suma vo vySke 40,- € mesacne tak ako to poZadovala navrhovatelka po
CiastoCnom spatvzati ndvrhu na zacatie konania Navrhovatelka Zije v spolo€nej domacnosti so svojim
otcom a detmi, ktoré sa jej narodili v manzelstve s odporcom. Zdedila sice v dedi¢skom konani podiel v
rodinnom dome, ale rovnako podielovym spoluvlastnikom rodinného domu, v ktorom byva je aj odporca
spolu so svojom matkou v obci X.. Bola jej priznana davka v hmotnej nidzi preddavkovo. Urad prace
nezistil, aby mala okrem vyZivného na deti iny vlastny prijem. Podla spravy Sociélnej poistovne nebol
jej priznany ani prispevok pred nastupom do zamestnania po skon&eni pracovného pomeru.

Odporca je zamestnany na A. U. L. Y., s prijmom cca 1.000,- € v priemere mesadne. Vychadzajlc z
jeho vydavkov, ako ich v priebehu konania uvadzal, a ako ich uvadzal vo svojom vyjadreni k navrhu
s prihliadnutim na vySku vyZivného na syna, na vyzivu ktorého pred rozvodom manzelstva prispieval
po 83,- € mesacne ( az po rozvode bolo uréené vyzivné pre syna vy$sou sumou ) a s prihliadnutim
na jeho vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére, na vyzivu ktorej bol zaviazany prispievat rozsudkom
tunajSieho sudu, €. k. 5P/73/2011-167 zo dna 21.6.2013 sumou od 4.10.2011 do 28.2.2013 sumou vo
vyske 120,-- eur mesacne a od 1.7.2012 do 28.2.2012 sumou 140,-- eur mesacne, sud dospel k
zaveru, Ze su splnené podmienky pre priznanie manzelského vyzivného v takej vyske ako si uplatiovala
navrhovatelka, teda vo vySke 40,- € mesacne.

Z uvedeného dévodov sud navrhu vyhovel tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

DIlh na vyzivhom za dobu od 30.8.2011 do 28.12.2012 celkom vo vySke 597,42 eur / po zohladneni
sumy 30,-- eur, ktord odporca dobrovolne zaplatil v priebehu konania/ sud povolil odporcovi splacat v
splatkach po 50,-- eur mesacne a zaroven urcil podmienky splatnosti splatok /§ 160 ods. 1 O.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha



jeho dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €& mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej innosti v zneni

neskorSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



