Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 16Sa/16/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5021200449

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Zuzana Stolcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5021200449.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v konani pred sudkyfiou Mgr. Zuzanou Stolcovou, v pravne;
veci zalobcu: X. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. V. A. XXX/XXX, XXX XX I., zastipeného zastupcom
Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.0., so sidlom Radlinského 1727/49, 026 01 Dolny Kubin,
ICO: 36 858 501, proti zalovanému: Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny
inSpektorat, oddelenie bezpe&nosti cestnej premavky, so sidlom Kuzmanyho &. 26, 012 23 Zilina, v
konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo: KRPZ-ZA-KDI-SK-39/2021 zo dria 03.
septembra 2021

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Dolnom Kubine, Okresny dopravny inSpektorat Dolny Kubin
zaslalo prvostupriovému spravnemu organu Okresnému riaditelstvu PZ, Okresny dopravny inSpektorat
Namestovo Spravu o vysledku objastiovania priestupku ¢. ORPZ-DK-ODI1-P-12/2021 (pozn. krajského
sudu: zrejme nespravne 2022) zo dfia 06.03.2021 podfla § 60 ods. 3 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb..
Objasriovanie bolo vykonané ku zistenému priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g) zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil X., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. V. A. XXX/XXX, XXX XX I. tym,
Ze diia 11.02.2021 v &ase o 13.10 hod. doSlo na ul. Stefanikova v Namestove k dopravnej nehode,
a to tak, Ze vodi¢ X. B. na vozidle Audi A4, ev.C.: Z pri vyjazde z parkoviska LIDL v Némestove
na Ul. Stefanikova z dévodu nere$pektovania dopravného znadenia ,STOP*, vosiel do jazdnej drahy
osobného motorového vozidla Landrover Discovery, ev.€.: Z ktoré viedol vodi€ F. G., nar. XX XX.XXXX,
C. T.. XXX/X, Z. po ul. Stefanikova v smere od kruhového objazdu pri kostole smerom na sidlisko
Brehy v Namestove, priCom v tom okamihu cez odbo&ovaci jazdny pruh predchadzali vozidla, ktoré
davali znamenie o smere jazdy na parkovisku LIDL, nasledkom ¢oho pri vyjazde z parkoviska doslo k
zrazke. Po zraZke ucastnici dopravnej nehody si nesplnili povinnosti U¢astnika dopravnej nehody, vozidla
premiestnili na parkovisko, pri€¢om si nesplnili povinnost' vyznacit postavenie vozidiel po dopravne;j
nehode, situaciu a stopy. Pri nehode k zraneniu os6b nedoslo. Na vozidle Audi A4, ev.€.: Z vznikla
8koda vo vysSke 3.500,- Eur a na vozidle Landrover Discovery, ev.C.: Z vznikla 8koda 1.500,- Eur. U
vodi¢ov vykonana dychovéa skusdka s negativnym vysledkom. Uvedenym konanim vodi¢ X. B. porusil
ust. § 3 ods. 2 pism. b), § 21 ods. 1, § 66 ods. 2 pism. e), § 66 ods. 3, § 137 ods. 2 pism. c)
zékona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Prvostupfiovy spravny organ rozhodol rozkazom o uloZeni
sankcie za priestupok ORPZ-DK-ODI4-29/2021-P zo diia 08.04.2021, ktorym uznal Zalobcu vinnym
2o spéachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g), I)



zakona o priestupkoch. Za to mu bola uloZzena pokuta vo vySke 200 Eur. Rozkaz bol odévodneny tym, Ze
spravny organ vyhodnotil z priestupkového spisu, ktory mu bol predlozeny, dékazy, ktorymi su: Sprava o
vysledku objasfiovania priestupku ¢. ORPZ-DK-ODI1-P-12/2021 zo dfia 06.03.2021, Zaznam o podani
vysvetlenia zo dfia 11.02.2021 osoby Zalobcu, Zaznam o podani vysvetlenia zo dfia 11.02.2021 osoby F.
G., Zaznam o podani vysvetlenia zo dia 11.02.2021 osoby X. J., Zdznamom z dopravnej nehody zo dnia
06.03.2021, Zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody zo dfia 06.03.2021, Naértom a situaCnym
planom z miesta dopravnej nehody, fotodokumentaciou, Zapisom o dychovej skuske zo dria 11.02.2021,
Evidenénou kartou vodi€a- obvineného, z ktorych podkladov nemal pochybnost o tom, Ze sa obvineny
dopustil uvedeného priestupku. Proti tomuto rozkazu podal odpor Zalobca, na zaklade ktorého spravny
organ vykonal Ustne pojednavanie na prejednanie priestupku dna 17.6.2021.

Prvostupriové rozhodnutie

2. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Dolnom Kubine, Okresny dopravny inSpektorat v Namestove
(dalej len ,prvostupriovy organ verejnej spravy“) rozhodnutim o priestupku €. ORPZ-DK-ODI4-29/2021-
P zo diia 17.06.2021 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®) rozhodol tak, Ze ,obvineny z priestupku
X. B., nar. XX. XX.XXXX, R. V. A. XXX/XXX, I. diia 11.02.2021 v ¢ase o 13.10 hod. viedol ako vodi¢
osobné motorové vozidlo znacky Audi A4, ev.€.: Z v Obci Namestovo, kde pri vyjazde z parkoviska LIDL
v Namestove na Ul. Stefanikova z dévodu nere$pektovania dopravného znaéenia ,STOP*, vosiel do
jazdnej drahy osobného motorového vozidla Landrover Discovery, ev.C.: Z ktoré v tom €ase viedol vodi¢
F. G., nar. XX XX XXXX, C. XXX/X, Z. po ul. V. v smere od kruhového objazdu pri kostole smerom na
sidlisko Brehy v Namestove, priom v tom okamihu cez odbo&ovaci jazdny pruh predchadzal vozidla,
ktoré davali znamenie o smere jazdy na parkovisku LIDL, nasledkom &oho pri vyjazde z parkoviska
doSlo k zrazke. Po zrazke uclastnici dopravnej nehody si nesplnili povinnosti U€astnika dopravnej
nehody, vozidla premiestnili na parkovisko, pricom si nesplnili povinnost vyznacit postavenie vozidiel
po dopravnej nehode, situaciu a stopy. Pri nehode k zraneniu os6b nedoslo. Na vozidle Audi A4, ev.C.:
Z vznikla 8koda vo vy8ke 3.500,- Eur a na vozidle Landrover Discovery, ev.C.: Z vznikla S8koda 1.500,-
Eur. U vodiCov vykonana dychova skuska s negativnym vysledkom. X. B. tymto svojim konanim porusil
ust. § 3 ods. 2 pism. b), § 21 ods. 1, § 66 ods. 2 pism. e), § 66 ods. 3 zakona €. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov a uznava sa vinnym zo spachania priestupku proti
bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g), pism. I) zakona ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Od uloZenia sankcie sa podfa § 11 ods. 3 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch upusta, pretoZe k naprave pachatela postacilo samotné prejednanie
priestupku. Podla § 79 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. s poukazom na § 1 pism. a) VyhlaSky MV SR
€. 411/2006 Z.z. je povinny X. B. uhradit trovy konania vo vyske 16,- Eur a tieto zaplatit do 15 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia priloZenymi postovymi poukazkami. V odévodneni rozhodnutia
uviedol obsah vypovede Zalobcu, popisal obsah dokazného materialu, z ktorého vychadzal, a to Sprava
o vysledku objasfiovania priestupku ¢. ORPZ-DK-ODI1-P-12/2021 zo dfia 06.03.2021, Zaznam o podani
vysvetlenia zo dna 11.02.2021 osoby Zalobcu, Zaznam o podani vysvetlenia zo dna 11.02.2021 osoby
F. G., Za&znam o podani vysvetlenia zo dia 11.02.2021 osoby X. J., Zdznamom z dopravnej nehody
zo dna 06.03.2021, Zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody zo dfa 06.03.2021, Nacértom a
situaénym planom z miesta dopravnej nehody, fotodokumentaciou, Zapisom o dychovej skuske zo dna
11.02.2021, Evidenénou kartou vodi¢a- obvineného, ktoré dékazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti a dospel k zaveru, Ze bolo nepochybne preukdzané, Ze obvineny (Zzalobca) porusil pravidla
cestnej premavky ustanovené v zdkone o cestnej premavke, s poukazom na porudenie pravidiel cestnej
premavky zavaznym spbsobom podla § 137 ods. 2 pism. c), h) citovaného zakona. Obvineny porusil
ust. § 3 ods. 2 pism. b), § 21 ods.1, § 66 ods. 2 pism. €), § 66 ods. 3 zdkona o cestnej premavke
¢im naplnil skutkovl podstatu priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22
ods. 1 pism. g), |) zakona &. 382/1990 Z.z.. prvostupriovy spravny organ poukazal na to, Ze obvineny z
priestupku X. B. na ustnom pojednavani o priestupku uviedol, Ze nie je si vedomy zavinenia dopravne;j
nehody, Ze on prednost dal a vinnikom je vodi¢ Landrovera Discovery. X. B. svojim konanim porusSil(a)
pravidla cestnej premavky ustanovené v zakone o cestnej premavke, s poukazom na porusenie pravidiel
cestnej premavky zavaznym spbésobom podla 137 ods. 2 pism. ¢, h) citovaného zakona. Obvineny
porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. b) § 21 ods. 1, § 66 ods. 2 pism. e), § 66 ods. 3 zdkona o cestne;j
premavke, ¢im naplnil skutkovl podstatu priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. g), I) zakona &. 372/1990 Zb o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Dalej
citoval § 3 ods. 2 pism. b), § 21 ods. 1, § 66 ods. 2 pism. e), § 66 ods. 3, § 137 ods. 2 pism. c) a h)



zakona o cestnej premavke § 22 ods. 1 pism. g), § 22 ods. 1 pism. 1), 22 ods. 3 pism. a) zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch .

3. Prvostupriovy spravny orgdn uviedol, Ze pri ur€eni druhu sankcie a jej vymery postupoval v zmysle
§ 12 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. a prihliadol na zavaznost' priestupku, najma na spésob jeho
spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky
a na osobu pachatela, ako aj na to, €i a akym spdsobom bol za ten isty skutok postihnuty v kdrnom
alebo disciplinarnom konani. Obvineny dfia 11.02.2021 v ¢ase o 13:10 hod. viedol ako vodi¢ osobné
motorové vozidlo zn. Audi A4, evidenéného Cisla Z v obci Namestovo, kde pri vyjazde z parkoviska
LIDL v Namestove na ul. Stefanikova z dévodu nere$pektovania dopravného znadenia ,STOP*, vosiel
do jazdnej drahy osobného motorového vozidla Landrover Discovery ev.€. Z. XXXCN, ktoré v tom €ase
viedol vodié F. G., nar. XX XX XXXX/XXXX, C. T. F. XXX/X, Z. po ul. Stefanikova v smere od kruhového
objazdu pri kostole smerom na sidlisko Brehy v Namestove, pricom v tom okamihu cez odbo&ovaci
jazdny pruh predchadzal vozidla, ktoré davali znamenie o smere jazdy na parkovisku LIDL nasledkom
¢oho pri vyjazde z parkoviska doSlo k zrazke. Po zrazke ucastnici dopravnej nehody si nesplnili
povinnosti U€astnika dopravnej nehody, vozidla premiestnili na parkovisko, pri€¢om si nesplnili povinnost’
vyznacit postavenie vozidiel po dopravnej nehode, situaciu a stopy. Pri nehode k zraneniu oséb nedoslo.
Na vozidle Audi A4 ev.€. Z. vznikla 8koda vo vyske 3.500,- Eur, na vozidle Landrover Discovery ev.C. Z.
vznikla §koda 1.500,-Eur. U vodi€ov vykonana dychova skiska s negativnym vysledkom. Spravny organ
urcil druh a vymeru ulozenej sankcie v zmysle platnej pravnej Upravy, pricom prihliadal Ze obvineny je
drzitefom vodi¢ského opravnenia na skupiny ,AM, Al, A2, A, BI, B, CI, C, BE, C1E, CE, T* od 20.11.2007,
resp. 13.11.2018. V evidené&nej karte vodi¢a ma za posledné dva roky zaznamenané Styri priestupky proti
bezpeclnosti a plynulosti v cestnej premavke zo dfia 07.10.2020 na sumu 50,- Eur, zo dfia 21.09.2020 na
sumu 160,- Eur za prekro&enie rychlosti, zo diia 12.06.2020 na sumu 50,- Eur za prekroCenie rychlosti
a zo dfa 14.10.2019 na sumu 30,- Eur za prekro€enie rychlosti. Spravny organ pri ukladani sankcie
prihliadal na skutoCnost, Zze zalobca sa dopustil dopravného priestupku z nedbanlivosti, v désledku
¢oho doslo k dopravnej nehode, priCom obvineny vychadzal na hlavnu cestu z miesta leziaceho mimo
cesty ,,parkoviska“, pricom nere$pektoval dopravnu znacku STOJ daj prednost’ vjazde. Spravny organ
dria 08.04.2021 vydal rozkaz o uloZeni sankcie, voci ktorému podal obvineny odpor. Nasledne rozkaz
zru8il a pokraCoval v Usthom pojednavani, pri¢om vSak na tomto spravny organ nezistil skuto€nosti
takého vyznamu, ktoré by zbavili zodpovednosti za spésobenu dopravnu nehodu obvineného. Vzal
na vedomie v8etky skuto€nosti, ktoré obvineny uviedol a vzhladom na to upustil od udelenia sankcie,
pricom ma za to, Ze samotné prejednanie priestupku v tomto pripade postacuje. Obvineny na ustnom
pojednavani opakovane uvadzal, Ze vinnikom dopravnej nehody je vodi¢ Landrover Discovery F. G.,
ktory obiehal rad odbocujucich vozidiel na mieste, kde je to zakazané. Spravny organ zastaval nazor,
Ze F. G. sice obiehal vozidla na mieste, kde je to vodorovnym dopravnym znacenim zakazané (pIna
Ciara, odbocovaci pruh), pricom v3ak toto vodorovné znacenie vzhfadom na poveternostné podmienky
a stav vozovky (zasnezena), nebolo dostatoéne viditelné, a v Case, ked mu do drahy voSiel obvineny, uz
vykonaval predchadzaci manéver, kde podla nazoru spravneho organu obvineny sa mal pri zaradzovani
sa do tohto pruhu riadne presveddit, ¢i tak mdze bezpelne urobit a & mu z lavej alebo z pravej
strany neprichadza nejaké vozidlo. Spravny organ opatovne uviedol, Ze vodi¢ vychadzajuci z miesta
leZiaceho mimo cesty, respektive parkoviska, je povinny dat’ prednost vozidlu idicemu po ceste, ¢o
v tomto pripade znamena, Ze vodi¢ F. G. sice predchadzal vozidla na mieste, kde je to vodorovnym
znacenim zakazané, priCom za tento priestupok bol vodi¢ postihnuty v rozkaznom konani, ktoré jeho
konanie podla spravneho organu nebolo bezprostrednou pri¢inou dopravnej nehody. Mal za to, Ze keby
sa obvineny riadne presvedCil, &i po ceste idu nejaké vozidla, vodi€a F. G. by v€as zbadal a zabranil by
tak vzniku koliznej situacie. Tvrdenie obvineného a jeho pravneho zastupcu, Ze si myslel a opravnene
predpokladal, Ze v protismere mu nepdjde Ziadne vozidlo, bolo v tomto pripade podla spravneho organu
mylné. Spravny organ mal za to, Ze u&astnik cestnej premavky je v kazdej situacii povinny sledovat
situaciu v cestnej premavke a prispdsobit jazdu poveternostnym podmienkam. Prave v tomto pripade
nastala situacia, ked vodi¢ F. G. predchadzal vozidla odbocujuce vpravo, po zaati predchadzania mal
nalezity rozhlad nakolko sa jedna o rovny usek, nejednalo sa o predchadzanie cez krizovatku, priCom
ked obisiel tri vozidla, potom mu do jazdnej drahy voSiel obvineny. Spravny organ zddraznil porudenie
povinnosti obvineného dat’ prednost’ vozidlam iducim po ceste. Spravny organ predpokladal, Ze takto
uloZena sankcia - samotné prejednanie privedie menovaného k zodpovednému a opatrnému konaniu v
cestnej premavke. Na zaklade vykonanych dbkazov, ktoré boli zistené a ziskané zakonnym spdsobom,
ako aj z vysledkov ustneho pojednavania o priestupku mal za preukazané, Ze obvineny z priestupku X.



B. svojim konanim spachal priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods.
1 pism. g), pism. 1) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

4. Proti rozhodnutiu prvostupriového organu podal odvolanie Zalobca prostrednictvom zastupcu v podani
zo dna 12.07.2021. V podanom odvolani Zalobca uviedol, Ze nenamieta, Zze porusil ust. § 66 ods. 2
pism. e) a § 66 ods. 3 zdkona o cestnej premavke. Bol vSak nazoru, Ze neporusil povinnosti vyplyvajuce
z § 3 ods. 2 pism. b) a § 21 ods. 1 zdkona o cestnej premavke. Podla Zalobcu pri€inou dopravnej
nehody bolo to, Ze vodi€¢ motorového vozidla Landrover Discovery F. G. vedome porusil predpisy cestne;j
premavky, ked cez plnu &iaru presiel do protismerného jazdného pruhu a predchadzal motorové vozidlo
odbodujuce na parkovisko pri predajni LIDL. Ak by vodi€¢ motorového vozidla Landrover Discovery iSiel
vo svojom jazdnom pruhu za vozidlami odboc&ujucimi k parkovisku pri predajni LIDL, nedoSlo by k
dopravnej nehode. Aj z vyjadrenia spravneho organu vyplyva, Ze vodi¢ motorového vozidla Landrover
Discovery F. G. porusil predpisy cestnej premavky, ked cez pInu Ciaru presiel do protismerného jazdného
pruhu a predchadzal motorové vozidla odbodujuce na parkovisko pri predajni LIDL, za ¢o mal byt
dokonca potrestany v rozkaznom konani. Bol nazoru, Ze prave F. G. tymto svojim konanim zavinil
dopravnu nehodu a mal by aj niest zodpovednost za tuto dopravnu nehodu. Zdéraznil, Ze v Ease, ked sa
rozhodol vyjst' z parkoviska na hlavnu cestu, vozidlo Ladrover Discovery bolo este v jazdnom pruhu za
vozidlami odboc&ujucimi na parkovisko pri predajni LIDL, t.j. vtom &ase eSte nepredchadzalo odbodujuce
motorové vozidla. Pokial ide o zodpovednost Zalobcu za dopravnu nehodu a za priestupok, poukazal na
aplikaciu principu obmedzenej dévery, ktory znamena, Ze vodi¢ ako u€astnik cestnej premavky sa méze
spoliehat na to, Ze ostatni u€astnici cestnej premavky budu dodrzovat pravidla cestnej premavky, pokial
z konkrétnych okolnosti nebude vyplyvat opak. Poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, ktoré je potrebné analogicky aplikovat, a to rozhodnutie sp.zn. 5Tdo/1173/2004, 1S2d/1/2010,
ako aj uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Tz/6/2003. Ma za to, Ze jeho konanie pre nedostatok
subjektivnej stranky nenapifia znaky skutkovej podstaty priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestne;
premavky za porusenie povinnosti vyplyvajicich s z § 3 ods. 2 pism. b) a § 21 ods. 1 zakona o cestne;j
premavke. KedZe nemohol predpokladat, Ze vodi¢ F. poruSi pravidla cestnej premavky, ktoré malo za
nasledok vznik dopravnej nehody, v danom pripade nie je mozné konstatovat’ existenciu jeho zavinenia.

Druhostupriové rozhodnutie

5. O odvolani Zzalobcu rozhodlo Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny
inSpektorat - oddelenie bezpelnosti cestnej premavky (dalej len ,druhostuprfiovy organ verejnej
spravy“ alebo ,,zalovany“) rozhodnutim KRPZ-ZA-KDI-SK-39/2021 zo dnia 03. septembra 2021
(dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®) tak, ze podfa § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie
ucastnika konania zamietol a rozhodnutie o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu Namestovo
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Dolnom Kubine & ORPZ-DK-ODI4-29/2021-P zo dna
17.06.2021 potvrdil. Zalovany v odévodneni rozhodnutia zhrnul priebeh a vysledok prvostupfiového
administrativneho konania. Ako odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie o priestupku, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v celom rozsahu. Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia
postupoval samostatne po pravnej i skutkovej stranke nezavisle na hodnoteni a stanovisku organu
prvého stupna. Pri rozhodovani hodnotil kazdy listinny dékaz nachadzajuci sa v priloZenom spisovom
materidli o priestupku jednotlivo a v3etky listinné dékazy v ich vzdjomnej suvislosti za u¢elom ddsledne
zistit skuto€ny stav veci. Odvolaci organ vychadzal zo skutkového stavu zachytenom v priestupkovom
spise ¢. ORPZ-DK-ODI4-29/2021. K namietke u€astnika konania, Ze neporusil povinnosti vyplyvajuce
z ust. § 3 ods. 2 pism. b) odvolaci organ uvedené ustanovenia citoval a uviedol, Ze predmetné
ustanovenie v tomto pripade chapeme ako uposluchnutie pokynu vyplyvajucemu z dopravnej znacky
v zmysle prilohy €. 3 k Vyhlaske MS SR ¢&. 30/2020 Z.z. o dopravnom znaceni €. 202 ,STOJ, DAJ
PREDNOST V JAZDE!“, Regulaéna znacka, Znacka o davani prednosti v jazde, ktora uklada vodi¢ovi
povinnost zastavit vozidlo a dat prednost v jazde. CiZe nielen zastavit na znatke STOP, &iara alebo
na takom mieste, odkial ma vodi¢ naleZity rozhlad na kriZovatku, ale hlavne dat prednost’ v jazde.
Dalej uviedol, Ze ustanovenie § 21 ods. 1 zakona o cestnej preméavke explicitne hovori o tom, Ze
vodi¢ vchadzajuci z parkoviska na cestu je povinny dat prednost’ v jazde vozidlu iducemu po ceste.
Neurduje smer prichadzajuceho vozidla, ani spésob jeho jazdy. Odvolaci organ zastaval nazor, Ze
v danej veci spravny organ zistil presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstaral
potrebné podklady pre rozhodnutie. Predmetné rozhodnutie o priestupku je v sulade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, vydal ho organ na to prislusny a vychadza zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci, v konani nedoslo k takym vadam, ktoré by mohli mat vplyv na zakonnost



napadnutého rozhodnutia. Prvostupriovy spravny organ mal dostatok d6kazov, ktoré ako celok mu dali
moznost’ urobit' zaver o poruseni prislusného ustanovenia zakona o cestnej premavke a postaCovali
na rozhodnutie v merite veci. Existujucimi dokazmi v spisovom materidli a vykonanym dokazovanim
bolo obvinenému ako pachatelovi priestupku preukazané spachanie skutku, preto skuto€nosti uvadzané
obvinenym v odvolani povazoval odvolaci organ za ucelové a neopodstatnené. Podla odvolacieho
organu nie su pochybnosti o tom, Ze skutok kladeny u&astnikovi konania za vinu sa stal tak, ako to
vyplyva z napadnutého rozhodnutia prvostupriového spravneho organu. Odvolaci organ nezistil zakonné
dovody, ktoré by opravriovali zruSenie rozhodnutia o priestupku &. ORPZ-DK-ODI4-29/2021-P zo dna
17.06.2021, vydaného prvostupfiovym spravnym organom.

Zaloba

6. V€as podanou spravnou Zzalobou sa Zzalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného a
prvostupfiového spravneho organu a vratenia veci prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie
konanie. Zalobca v bode |. Zaloby popisal priebeh administrativneho konania, priom v bode Il. Zaloby
uviedol, Ze nezakonnost rozhodnutia a postupu prvostupriového spravneho organu a zalovaného vidi
v tom, Ze oba spravne organy porusili viaceré ustanovenia spravneho poriadku, nespravne vyhodnotili
vykonané dbkazy a vec nespravne pravne posudili. Prvostupfiovy spravny organ a Zalovany sa v
oddvodneni svojich rozhodnuti naleZite nevysporiadali s argumentaciou Zalobcu a dbkazmi oznaéenymi,
resp. predlozenymi Zalobcom, a preto povazoval rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu a
rozhodnutie Zalovaného za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov. Zalobca
navrhol zru$it rozhodnutie o odvolani a aj rozhodnutie o priestupku prvostupfiového spravneho organu.

7. V bode lll. Zzaloby Zalobca poukazal na to, Ze po€as konania o priestupku pred prvostupfiovym
spravnym organom a aj zalovanym opakovane uvadzal, Ze nenamieta, Ze porusil § 66 ods. 2 pism.
e) a § 66 ods. 3 zadkona o cestnej premavke, avSak bol nazoru, Ze neporusil povinnosti vyplyvajuce z
§ 3 ods. 2 pism. b) a § 21 ods. 1 zakona o cestnej premavke. Pri vyjazde z parkoviska pri predajni
LIDL v Namestove na ul. Stefanikova Zalobca re$pektoval dopravnu znac¢ku ,STOP!, a preto pred
touto zvislou dopravnou znackou vozidlo zastavil. Po tom, ako zastavil vozidlo, sa rozhliadol dolava
aj doprava. Z lavej strany videl prichadzat’ tri motorové vozidla, ktoré v3ak vSetky mali zapnuté pravé
smerovky a odboc€ovali doprava na parkovisko pri predajni LIDL, z ktorého on vychadzal, priCom za
nimi bolo vozidlo Landrover Discovery. Z pravej strany neslo Ziadne motorové vozidlo. Vzhladom na
tieto skuto€nosti sa Zalobca pomaly pohol so svojim vozidlom na hlavnu cestu odbo¢enim dofava. Ako
Zalobca vysiel so svojim vozidlom z parkoviska pri predajni LIDL na cestu a preSiel do druhého jazdného
pruhu, zbadal motoroveé vozidlo Landrover Discovery, ktoré preslo cez pInu €iaru do protismeru jazdného
pruhu a zadalo predchadzat motorové vozidla odbodujlice na parkovisko pri predajni LIDL. Zalobca so
svojim vozidlom zastal, no uz nedokazal zabranit’ zréZke s motorovym vozidlom Landrover Discovery.
Vodi€ vozidla Landrover Discovery zrejme brzdil, pri¢om vzhladom na 8myklavy povrch vozovky nestihol
zastavit a v malej rychlosti narazil do favej prednej strany Zalobcovho motorového vozidla. Podfa Zalobcu
pri¢inou dopravnej nehody bolo to, Ze vodi¢ motorového vozidla Landrover Discovery F. G. vedome
porusil predpisy cestnej premavky, ked cez plnu ¢iaru preSiel do protismerného jazdného pruhu a
predchadzal motorové vozidla odboc€ujice na parkovisko pri predajni LIDL. Ak by vodi¢ motorového
vozidla Landrover Discovery iSiel vo svojom jazdnom pruhu za vozidlami odboc&ujucimi k parkovisku pri
predajni LIDL, nedoslo by k dopravnej nehode. Vodi¢ motorového vozidla Landrover Discovery F. G.
pritom dobre pozna pomery v mieste dopravnej nehody, pretoZe byva v meste Namestovo. Poukazal na
doloZené dékazy nachadzajuce sa v spise okresného dopravného inSpektoratu, a to fotografie cestnej
komunikacie v mieste dopravnej nehody, aktualne fotografie cestnej komunikacie v mieste dopravne;j
nehody predloZzené Zalobcom k podanému odporu, sprava o vysledku objasfiovania priestupku zo
dria 06.03.2021, zadznam o podani vysvetlenia osoby F. zo dfiia 11.02.2021. Zalobca poukazal na
to, ze z vyjadrenia samotného prvostupfiového spravneho organu vyplyva, Zze vodi€ motorového
vozidla Landrover Discovery F. G. porusil predpisy cestnej premavky, ked cez plnu &iaru preSiel do
protismerného jazdného pruhu a predchadzal motorové vozidla odbocujuce na parkovisko pri predajni
LIDL, za ¢o mal byt dokonca potrestany v rozkaznom konani. Prave F. G. tymto svojim konanim zavinil
dopravnu nehodu a mal by aj niest zodpovednost za tuto dopravnu nehodu. Zdéraznil, Ze v ase, ked
sa rozhodol vyjst' z parkoviska na hlavnu cestu, z pravej strany neslo nijaké motorové vozidlo a vozidlo
Landrover Discovery bolo este v jazdnom pruhu za vozidlami odboc&ujucimi na parkovisku pri predajni
LIDL, tj. v tom &ase e$te nepredchadzalo odbodujuce motorové vozidla. Zalobca teda po zastaveni
svojho vozidla na znacke ,STOP* nemal komu davat prednost v jazde. Tvrdenia prvostupfiového organu



a Zalovaného o tom, Ze by sa Zalobca mal dopustit poruSenia povinnosti vyplyvajucich z ust. § 3 ods. 2
pism. b) a § 21 ods. 1 zdkona o cestnej premavke neobstoja. Pokial ide o zalobcovu zodpovednost' za
dopravnu nehodu a za priestupok, tak opatovne poukazoval na tu skuto¢nost, Ze v doprave je potrebné
aplikovat princip obmedzenej dbvery, ktory znamena, Ze vodi¢ ako Uucastnik cestnej premavky sa méze
spoliehat na to, Ze ostatni u€astnici cestnej premavky budu dodrziavat pravidla cestnej premavky, pokial
z konkrétnych okolnosti nebude vyplyvat opak. Poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.zn.
5Tdo/1173/2004, rozsudok NS SR sp.zn. 1S2d/1/2010, na ktoré poukazoval v konani o priestupku a
zdéraziioval, Ze uvedené pravne zavery je potrebné analogicky aplikovat aj v tomto spravnom konani,
pretoze nemal ziaden dévod predpokladat, ze vodi¢ F. G. bude predchadzat motorové vozidla v mieste,
kde je to zakazané, Ze prekrodi plnu €iaru a Ze sa dostane so svojim vozidlom do protismerného jazdného
pruhu, kde do$lo k zrazke motorovych vozidiel. Dalej poukazal na rozsudok Najvy$$ieho sudu SR sp.zn.
2Tz/6/2003. Zalobca popisal situaciu v cestnej premavke, ktora bola taka, Ze sa mohol pohnut so svojim
motorovym vozidlom a vyjst’ z parkoviska pri predajni LIDL na hlavnu cestu. Situacia v cestnej premavke
teda nevyZadovala, aby poskytol prednost v jazde inému vozidlu. Zalobca nemohol predpokladat, Zze
vodi¢ F. zaCne v mieste, kde je to zakazané, predchadzat motorové vozidla odbodujuce na parkovisko
pri predajni LIDL. Povazoval za nedbévodné a uz vObec nie spravodlivé uznat ho vinnym z priestupku
proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 3 ods. 2
pism. b) a § 21 ods. 1 zdkona o cestnej premavke. Uvedenou argumentaciou Zalobcu v odpore a aj
v odvolani proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu sa vSak prvostupfiovy spravny organ
a ani zalovany vbbec nevysporiadali, a preto povazoval ich rozhodnutia za nepreskumatelné. Prisny
gramaticky vyklad uskuto¢neny Zalovanym § 3 ods. 2 pism. b) a § 21 ods. 1 zakona o cestnej
premavke podla Zalobcu v pravnom 3&tate neobstoji. Poukazal na to, Ze skutkova podstata kazdého
priestupku je suhrnom objektivnych a subjektivnych znakov, pri€¢om ak niektory zo znakov pri konkrétnom
skutku chyba, nie je naplnena skutkova podstata priestupku, a teda nedoslo k jeho spachaniu. Kedze
Zalobca nemohol predpokladat, Zze vodi€ F. G. porusi pravidla cestnej premavky, ktoré malo za nasledok
vznik dopravnej nehody, nie je mozné konstatovat’ existenciu jeho zavinenia. Konanie Zalobcu pre
nedostatok jeho subjektivnej stranky nenapina znaky skutkovej podstaty priestupku proti bezpe&nosti a
plynulosti cestnej premavky za porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 3 ods. 2 pism. b) a § 21 ods. 1
zakona o cestnej premavke. S uvedenou podstatnou argumentaciou sa prvostupfiovy spravny organ a
ani zalovany vébec nevysporiadali, aj v tejto €asti su ich rozhodnutia nepreskumatelné. V suvislosti s
odbvodnenim rozhodnutia poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 10Sz0/74/2016. Mal za
to, Ze prvostuphovy spravny organ a zalovany boli v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sidom povinni
v oddvodneni rozhodnuti argumentaéne zdévodnit, pre€o v danom pripade nie je mozné aplikovat
princip obmedzenej dévery a na zaklade akej Uvahy dospeli k nazoru, Zze u Zzalobcu bolo dané zavinenie.

8. K dorudenej Zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany v podani zo dfia 28.02.2022. Zalovany uviedol,
Ze trva na vytyCeni pojednavania, poukazal na odsek 17. spravnej Zaloby Zalobcu, v ktorej Zalobca
zdoraznil, Ze v Case, ked sa rozhodol vyjst z parkoviska na hlavnu cestu, z pravej strany neslo nijaké
motorové vozidlo a vozidlo Landrover Discovery bolo eSte v jazdnom pruhu za vozidlami odbocujicimi na
parkovisko pri predajni LIDL, t.j. v tom &ase este nepredchadzalo odbodujlice motorové vozidla. Zalobca
si tym padom sam protire€i, ked uvadza, ze zfava prichadzali vozidla a on nemal komu davat prednost
v jazde. Ustanovenie § 21 ods. 1 zakona o cestnej premavke v tomto pripade explicithe hovori o
tom, Ze vodi¢ vchadzajuci z parkoviska na cestu je povinny dat' prednost v jazde vozidlu iducemu po
ceste. Neuréuje smer prichadzajuceho vozidla, ani spdsob jeho jazdy. K snahe Zalobcu presveddit’ sud
o skutoCnosti, Ze je potrebné aplikovat princip obmedzenej dévery, Zalovany uviedol, Ze ak by sa mal
Zalobca ako uc€astnik cestnej premavky spoliehat na to, Ze ostatni u€astnici cestnej premavky budu
dodrzovat pravidla cestnej premavky, mal by vSak vziat v Uvahu, Ze tito dokdzu ovplyvnit' len svoje
konanie. Ak by doslo k poruche na ukazovateli zmeny smeru jazdy na jednom z vozidiel ,odbo&ujucim*
vpravo, a to by nasledne pokracovalo priamym smerom a do$lo by ku kontaktu so zalobcom, vyplynul by
z tohto principu opak. Miestne pomery, ktoré Zalobca pozna a uvadza ich v prilohe na fotodokumentacii,
mu jasne hovoria, Ze vozidla, ktoré sa bliZia k ploche, z ktorej on vychadza, sa nachadzaju v jazdnom
pruhu, ktory sluzi na odbocenie vpravo, ale i pre priamy smer. Predpoklad, Zze v8etky vozidla odbodia
vpravo a on méze odbodit’ vlavo, je zo strany Zalobcu mylny. Odvolanie sa Zalobcu na rozsudky inych
sudoy, tak tieto sa nedaju aplikovat' v kazdom konkrétnom pripade, €ize i tento pripad je iny, osobity,
jedineény. Zalovany trval na vytyéeni pojednavania. Mal za to, Ze rozhodnutie a postup spravnych
organov su v sulade so zakonom a navrhol, aby spravny sud podla § 190 SSP Zalobu zamietol.



9. K doru€enému vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom zastupcu v
podani zo dha 14.04.2022. V prvom rade uviedol, Ze sa pridrziava svojej argumentacie uvedene;j
v spravnej Zalobe, ktoru povaZuje za nedévodnu. S tvrdeniami Zalovaného vo vyjadreni sa Zalobca
nestotoznil. Zdéraznil, Ze pri vyjazde z parkoviska pri predajni LIDL v Namestove na ul. Stefanikova
reSpektoval dopravnu znacku ,STOP“ a pred touto zvislou dopravnou znackou vozidlo zastavil. Po
tom, ako zastavil vozidlo, sa rozhliadol dolava aj doprava. Z lavej strany videl prichadzat tri motorové
vozidla, tieto vS8ak vSetky mali zapnuté pravé smerovky, z ktorych Zalobca usudil, Ze chcu odbodit
doprava na parkovisko pri predajni LIDL, pri¢om prvé vozidlo uz vykonavalo aj odbo€ovaci manéver
doprava na parkovisko pri predajni LIDL. KedZe tieto motorové vozidla odbocovali doprava, t.j. nesli
priamo, zalobca nemal dévod davat prednost uvedenym motorovym vozidlam. Zalobca uviedol, Ze
vozidlo vychadzajuce z parkoviska na cestu nemusi dat' prednost absolutne vietkym vozidlam iddcim
po ceste, ktoré v lubovolnej vzdialenosti vidi, ale len tym, voc&i ktorym by vojdenim na cestu vyvolal
nebezpelenstvo nutnej nahlej zmeny smeru alebo rychlosti. Povazoval za prirodzené, Ze vozidlo
vychadzajuce z parkoviska a odbocujuce dofava na hlavnu cestu nedava prednost vozidlu iducemu
zlava a odbocujucemu doprava, ale Ze obidve vozidld mdzu ist su€asne a vzhladom na ich smer jazdy
sa mind. Zalobca nesuhlasil s tvrdeniami Zalovaného ohladne principu obmedzenej dévery. Zotrval na
tom, Ze v doprave je potrebné aplikovat princip obmedzenej dovery, pretoze Zalobca nemal Ziadny
dovod predpokladat, Ze vodi€ vozidla Landrover Discovery F. G. bude predchadzat motorové vozidla v
mieste, kde je to zakazané, Ze prekro€i plnu &iaru a Ze sa dostane so svojim vozidlom do protismerného
jazdného pruhu, kde doslo k zrazke motorovych vozidiel. Ak by vodi¢ vozidla Landrover Discovery
nepredchadzal motorové vozidla v mieste, kde je to zakazané a nevoSiel by cez pinu €iaru so svojim
vozidlom do protismerného jazdného pruhu, k nehode by vébec nedoslo. Prave vodi€ vozidla Landrover
Discovery svojim konanim zavazne porusil predpisy cestnej premavky a zavinil dopravnu nehodu. V tejto
suvislosti Zalobca okrem judikatov uvedenych v Zalobe poukdazal aj na rozsudok Krajského sudu Nitra
sp.zn. 1To/59/2021, z ktorého citoval, dalej rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/6/2020. Podla
Zalobcu prvostupfiovy spravny organ, ani druhostupfiovy spravny organ princip obmedzenej dévery v
konani o priestupku voci Zalobcovi neaplikovali a ani sa s argumentéciou o tom, Ze tento princip je v jeho
pripade potrebné aplikovat, nevysporiadali. Zalobca povazoval rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu i zalovaného za nespravne a nepreskimatelné, a preto navrhol, aby po vykonani dokazovania
bolo rozhodnutie Zalovaného a prvostupriového spravneho organu zrusené.

10. Postupom spravneho sudu, a to podanim zo dnia 19.04.2022, bolo vyjadrenie Zalobcu dorugené
Zalovanému s moznostou sa k nemu v lehote 30 dni pisomne vyjadrit, ktori moznost Zalovany nevyuZil.

11. Krajsky sud v Ziline ako spravny sid postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 107 ods. 2
zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) za dodrZania ust. § 137 ods. 4 SSP
preskumal napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného a spravneho organu, ktory vydaniu rozhodnutia
predchadzal v rozsahu a z dévodov uvedenych nielen v Zalobe (§ 182 ods. 1 pism. €) SSP v spojeni s
§ 195 SSP) a dospel k zaveru o jej neddvodnosti.

12. K procesnému postupu krajského sudu, ktory preskumal zdkonnost rozhodnutia Zalovaného a
postup, ktory rozhodnutiu Zalovaného predchadzal, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v
Ziline &.k. 16Sa/16/2021-98 zo dia 10.01.2023, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na Uradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim v
zmysle vy$Sie uvedeného uznesenia dia 17.01.2023 a na webove;j stranke Krajského sudu v Ziline, na
zaklade €oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom za aplikacie
ust. § 137 ods. 4 SSP.

13. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

14. Podla § 6 ods. 1 spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.



15. Podla § 6 ods. 2 pism. b) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v vo
veciach spravneho trestania.

16. K procesnému postupu krajsky sud poukazuje na to, Ze primarne rieSil otazku nariadenia
pojednavania v predmetnej veci. Zalobca na prejednanie veci nenavrhol nariadit pojednavanie a
Zalovany pojedndvanie vo vyjadreni k Zalobe Ziadal. V danom pripade ide o spravnu Zalobu vo veciach
spravneho trestania upravenu v druhej hlave €asti SSP v ustanoveniach §§ 194 az 198, vo vztahu ku
ktorej sa vyZaduje len vyjadrenie Zalobcu i Ziada nariadenie pojednavania, k Eomu v danej veci nedoslo.
Pojednavanie je vhodné nariadit’ v pripade potreby vypodutia Ziadatela, resp. doplnenia dokazovania. V
predmetnej Zalobnej veci Zalobca zrozumitefnym spdsobom vymedzil jednotlivé Zalobné body. Spravny
sud nepovazoval za potrebné vo veci nariadit pojednavanie, nakolko spornou otazkou boli otazky
pravneho posudenia veci ohfadom namietaného postupu Zalovaného a jeho spravnosti, & nespravnosti
a nespravneho pravneho posudenia, nebolo navrhované vykonanie dokazovania. Za rozhodujuce
povazoval spravny sud to, Ze stanoviska tak Zalobcu ako aj Zalovaného k spornym otédzkam boli sudu
dostatoCne zname, skutkovy stav vyplyval z doloZenych listin, z predloZzeného administrativheho spisu,
pricom v neposlednom rade spravny sud prihliadal aj na zasadu, v zmysle ktorej ma byt spravne konanie
hospodarne. Pristup k stidu v zmysle Cl. 46 ods. 2 Ustavy SR ako aj Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slob6d neznamena, Ze rozhodnutie musi byt vydané na ustnom pojednavani, ak pravna
Uprava umozniuje meritérne rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania, ako to je tomu v predmetnej veci.
V danej veci sa nevyZadovalo doplnenie dokazovania. Spravny sud nie je sudom skutkovym, ale len
posudzuje spravnost napadnutého rozhodnutia a zakonnost takéhoto postupu. Pre zabezpecenie prava
ucastnikov na pristup k stidu v predmetnej veci bolo tak potrebné posudit’ dévodnost, ¢i nedévodnost
Zalobcom vznesenych namietok, ku ktorym Zalovany vo vyjadreni zaujal stanovisko, tykajucich sa
nedostatoénosti odévodnenia rozhodnutia v otdzke posudenia principu obmedzenej dbévery, a tym
nespravnej aplikacii pravnych noriem v ramci konania pred spravnym organom, ¢o oddvodriovalo vo
veci rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania.

17. Spravny sud tak na preskumanie napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktory
vydaniu napadnutého rozhodnutia predchadzal, v sulade s § 137 ods. 4 SSP oznamil miesto a €as
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli krajského sudu a na webovej stranke tohto sudu, &im
boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

18. Krajsky sud primarne konstatuje, Ze mal splnené podmienky na konanie, medzi ktoré patri aj
v€asnost' podanej Zaloby Zalobcom. Z pripojeného administrativneho spisu bolo zistené, Ze rozhodnutie
Zalovaného bolo doru€ené Zalobcovi dha 17.09.2021 a zastupcovi zalobcu dfia 10.09.2021, pric¢om
k elektronickému podaniu Zaloby Zzalobcom, a to zaru€enym elektronickym podpisom doS$lo dha
08.10.2021 podla potvrdenia o odoslani podania na &.1. 38 spisu, t.j. Zaloba Zalobcu bola podana v lehote
podla § 181 ods. 1 SSP.

19. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca m6Ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

20. Podla § 194 ods. 1, 2 SSP spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

21. Podla § 195 SSP spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostaujuce na riadne posudenie veci
alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b) ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premliCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné podobné
protipravne konanie,

c) ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na
spravne trestanie,



d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e) ide o skumanie, Ci uloZeny druh sankcie a jej vySka nevybo ili z rozsahu spravnej uvahy organu
verejnej spravy.

22. Podla § 197 SSP spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
mdbze doplnit dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh ucastnika konania,
ktorym v8ak nie je viazany.

23. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

24. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. v zneni u€innom k &asu spachania priestupku, t.j. k
11.02.2021 (dalej len ,zakon &. 372/1990 Zb.“) priestupkom je zavinené konanie, ktoré poru8uje alebo
ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznagené v tomto alebo v inom zakone, ak
nejde o iny spravny delikt postihnutefny podfa osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny &in.

25. Podfa § 3 zakona €. 372/1990 Zb. na zodpovednost' za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti,
ak zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné zavinenie.

26. Podla § 4 zakona ¢&. 372/1990 Zb. priestupok je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, Ze m6ze svojim konanim porusit alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom, ale bez primeranych
dovodov sa spoliehal na to, Ze tento zaujem neporusi alebo neohrozi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim mdzZe porusit alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom, hoci to vzhfadom
na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Priestupok je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel svojim konanim porusit alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méze porusit alebo ohrozit’ zaujem chraneny zdkonom, a pre pripad, Ze
ho porusi alebo ohrozi, bol s tym uzrozumeny.

Konanim sa rozumie aj opomenutie takého konania, na ktoré bol pachatel vzhfadom na okolnosti a svoje
osobné pomery povinny.

27. Podla § 22 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 372/1990 Zb. priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto porusi vdeobecne zavazny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravna nehoda, pri ktorej inému ubliZi na zdravi alebo
inému spodsobi §kodu na majetku.

28. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom v ¢ase spachania priestupku, t.j. diia 11.02.2021 (dalej len ,zakon o cestnej
premavke® alebo ,zakon &. 8/2009 Z.z.*). u€astnik cestnej premavky je povinny dodrzZiavat pravidla
cestnej premavky ustanovené v tomto zakone.

29. Podfa § 3 ods. 2 pism. b) zdkona &. 8/2009 Z.z. ulastnik cestnej premavky je dalej povinny
posluchnut’ pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia.

30. Podla § 21 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. pri vchadzani na cestu z pozemku leziaceho vedla
cesty, arealu s obmedzenym pristupom, oploteného objektu, garaze, parkoviska, obratiska elektriCiek a
podobnych miest, z pofnej cesty, z lesnej cesty, z cestiCky pre cyklistov, z obytnej zoény alebo z pese;j
z6ny vodi€ je povinny dat’ prednost v jazde vozidlu iducemu po ceste.

31. Podfa § 62 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z.z. cestna premavka je riadena dopravnymi znackami,
dopravnymi zariadeniami alebo pokynmi policajta.

32. Podla § 64 ods. 2 pism. ¢) zakona &. 8/2009 Z.z. za dopravnu nehodu sa povazuje aj Skodova udalost
podfa odseku 3, ak sa u€astnici Skodovej udalosti nedohodli na jej zavineni.



33. Podla § 1 Vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 30/2020 o dopravnom znaceni (dalej
len ,,vyhlaSka €. 30/2020 Z.z.“). na upozornenie UCastnikov cestnej premavky a na organizovanie,
regulovanie a usmerfiovanie cestnej premavky sa pouZzivaju

a) zvislé dopravné znacky (dalej len ,zvisla znacka“),

b) vodorovné dopravné znacky (dalej len ,vodorovna znacka“),

c) dopravné zariadenia,

d) svetelné signaly a pokyny.

Dopravné zariadenia sa pouzivaju aj na davanie svetelnych signalov, zobrazovanie premennych
dopravnych znadiek, vynucovanie dodrziavania pravidiel cestnej premavky a obdobné ucéely priamo
suvisiace s cestnou premavkou.

34. Podla § 7 ods. 1 Vyhlasky €. 30/2020 Z.z. regula¢né znacky ukladaju u€astnikom cestnej premavky
prikazy, zakazy alebo obmedzenia alebo im umozfiuju vynimky zo v8eobecnych pravidiel cestnej
premavky (dalej len ,regulacia®).

35. Podla § 51 zakona ¢&. 372/1990 Zb., ak nie je v tomto alebo inom zakone ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie o priestupkoch v3eobecné predpisy o spravnom konani.

36. Podla § 58 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. objasfiovanim priestupkov podla tohto zakona sa rozumie
obstaranie podkladov potrebnych na rozhodnutie spravneho organu najma o tom, i

a) sa stal skutok, ktory je priestupkom podla tohto alebo iného zakona,

b) tento skutok spachala osoba podozriva zo spachania priestupku,

C) sa ulozi sankcia za priestupok alebo sa od jej uloZenia upusti, ak k naprave pachatela priestupku
postaci samotné prejednanie priestupku,

d) ulozi ochranné opatrenie,

e) ulozi pachatelovi priestupku povinnost uhradit spésobenu Skodu.

37. Podla § 3 ods. 1, 2, 5 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
osbb a pravnickych oséb a dbsledne vyzadovat' plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné
postupovat v konani v uzkej su€innosti s u¢astnikmi konania, zu€astnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat im vZdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u€inne obhajovat,
najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia,
aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

38. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

39. Podla § 34 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit v3etky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto€ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Dékazmi
su najma vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka. Ugastnik konania je povinny navrhnat
na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré si mu zname. Vykonavanie dbkazov patri spravnemu organu.
Spravny organ hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti.

40. Podla § 47 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni
dbkazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s navrhmi a namietkami U€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

41. Spravny sud uvadza, Ze predmetom preskimavacieho konania je napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ktorym rozhodol o odvolani Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu, ktorym
prvostupriovy organ uznal Zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestne;j
premavky podfa § 22 ods. 1 pism. g), pism. ) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a podfla § 11 ods. 3 tohto zdkona upustil od ulozenia sankcie zalobcovi, pretoZe k jeho naprave



postacdilo samotné prejednanie priestupku. Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o spravnu Zalobu vo veci
spravneho trestania v zmysle § 194 a nasl. SSP.

42. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych
osbb pred ich naruSenim, ¢i poSkodenim nezakonnostou rozhodnuti a postupov spravnych organov.
Kazdy, kto sa citi poSkodeny na svojich pravach, mbze tak podanim Zaloby vyvolat sudne konanie,
kde spravny organ uz nebude mat nariadené autoritativne postavenie, ale bude uc¢astnikom konania,
predmetom ktorého je spor o zdkonnost jeho postupu alebo rozhodnutia, s rovnakymi pravami, aké ma
v konani samotny Zalobca. Sudny prieskum zakonnosti spravneho rozhodnutia je ovladany dispozi¢nou
zdsadou. Rozsah sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia spravneho organu je dany Zalobnymi
dbévodmi nezakonnosti s vynimkou posudzovania otazok upravenych v § 195 SSP vo veciach spravneho
trestania. Ulohou sudu je posudit, & spravny organ v zmysle Zalobnych bodov zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre rozhodnutie, &i zistil skutony stav, t.j. ¢i skutkové zavery, ku ktorym dospel,
vyplyvaju z vykonanych dbkazov a &i rozhodol v sulade s hmotnopravnymi a procesnopravnymi
predpismi.

43. Z obsahu administrativneho spisu nesporne vyplynulo, Ze Zalobca diia 11.02.2021 viedol o 13.10
hod. osobné motorové vozidlo znacky Audi A4 eviden&ného c&islo Z. v Obci Ndmestovo, kde pri vyjazde
z parkoviska LIDL v Namestove na ul. Stefanikova, ktory vyjazd bol oznageny dopravnym znadenim
.2 10P“, vosiel do jazdnej drahy osobného motorového vozidla Landrover Discovery ev. €.: Z ktoré v
tom case viedol vodi¢ F. G. po ul. Stefanikova v smere od kruhového objazdu pri kostole smerom na
sidlisko Brehy v Namestove, priom v tom okamihu cez odbo&ovaci jazdny pruh predchadzal vozidla,
ktoré davali znamenie o smere jazdy na parkovisku LIDL, nasledkom &oho pri vyjazde z parkoviska
(Zzalobcom) doSlo k zréazke. Nebolo sporu o tom, Ze po zrazke uc€astnici dopravnej nehody vozidla
premiestnili na parkovisko, &¢im si nesplnili povinnosti u¢astnika dopravnej nehody a nesplnili si ani
povinnost’ vyznacit postavenie vozidiel po dopravnej nehode, situaciu a stopy. Pri nehode k zraneniu
0s0b nedoslo. Na vozidle Audi A4 ev. &.: Z vznikla 8koda vo vySke 3.500,- Eur, na vozidle Landrover
Discovery ev. ¢.: Z vznikla 8koda 1.500,- Eur. Vykonana dychova skuska u vodi¢ov bola s negativnym
vysledkom. Zalobca bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej
premavky podfa § 22 ods. 1 pism. g) zakona €. 372/1990 Zb. nereSpektovanim dopravného znacenia
-9 1OP“, neuposliuchnutim pokynu vyplyvajuceho z dopravnej znacky, a to povinnosti dat' prednost’ v
jazde vozidlu iducemu po ceste pri vychadzani na cestu z parkoviska (teda nedal prednost vozidlu
iducemu po ceste, a to vozidlu vodi¢a F. G., ktory druhy vodi€ F. G. sice predchadzal vozidla na mieste,
kde to vodorovnym znacenim bolo zakdzané), za ktory priestupok bol vodi¢ postihnuty v rozkaznom
konani. Prave okolnosti dopravnej nehody v administrativnom konani neboli sporné, t€astnici dopravne;j
nehody jej priebeh nespochybriovali.

44. Spornou otazkou zostalo preukazanie zodpovednosti Zalobcu za spachanie priestupku, ktory mu bol
prvostupfiovym rozhodnutim aj rozhodnutim Zalovaného kladeny za vinu.

45. Zalobca v podanej spravnej zalobe v podstate namietal nespravne pravne posudenie veci
spocivajuce v uznani jeho viny zo spachania priestupku ako désledok neaplikacie principu obmedzenej
dévery. Zalobca mal za to, Ze nemohol predpokladat, Ze vodié F. porusi pravidla cestnej premavky, ktoré
malo za nasledok vznik dopravnej nehody, a preto nie je mozné kon&tatovat existenciu jeho zavinenia.
Vyklad, aky uskuto&nil zalovany a prvostupfiovy spravny organ, je prisne formalisticky. Dalej namietal,
Ze rozhodnutia zalovaného a prvostupriového spravneho organu su nepreskimatelné a nedostato¢éne
zdévodnené.

46. Spravny sud poukazuje na to, Ze podla ustalenej judikatary, napr. Nalez US SR &.k. Il. US
127/07-21 nie je ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat €innost’ spravnych organov,
ale len preskumavat’ zakonnost ich postupov a rozhodnuti, teda to, & opravnené a prislusné spravne
organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou re$pektovali prislusné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy. V spravnom sudnictve sa sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a
postupu organu verejnej spravy v konkrétnej veci v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dbkazy, z
ktorych organ verejnej spravy vychadzal, nie su pochybné, najma kvdli prameniu, z ktorych pochadzaju
alebo pre porudenie niektorej procesnej zasady spravneho konania, €i vykonané dékazy logicky
robia moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Sud pri preskimavani zakonnosti
spravneho rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy posudzuje, ¢i organ verejnej spravy aplikoval
na predmetnud pravnu vec relevantny pravny predpis. Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol



v Case vydania napadnutého rozhodnutia. V spravnom sudnictve sud preskimava vyluéne zakonnost
pravoplatného rozhodnutia.

47. Ugelom priestupkového konania vo veobecnosti je objektivne zistit, &i doslo k spachaniu priestupku,
kto ho spachal a aku sankciu je potrebné pachatefovi priestupku ulozit. Organy prejednavajuce
priestupky su povinné €o najuplnejSie zistit' podklady pre rozhodnutie tak, aby neboli Ziadne dévodné
pochybnosti o prejednavanej veci, pricom pochybnosti o spachanom skutku sa vykladaju v prospech
obvineného. Objasnit’ priestupok znamena okrem iného spolahlivo zistit' a ustalit' vSetky jeho typové
znaky, teda znaky skutkovej podstaty priestupku, medzi ktoré patri aj jeho subjektivna stranka. Ako
vyplyva z § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 372/1990 Zb. definicnym znakom priestupku je zavinenie,
pricom pri priestupku prejednavanom v tomto konani (priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestne;j
premavky) na naplnenie subjektivnej stranky postacuje v zmysle § 3 zakona &. 372/1990 Zb. zavinenie
z nedbanlivosti.

48. Ak bol zisteny skutkovy stav v priebehu objasfiovania priestupku a dokazovania vykonaného
spravnym organom, ulohou spravnych organov je vyhodnotit dbkazy v prospech i v neprospech
obvineného z priestupku a vyhodnotenim vykonanych dékazov na zaklade vofného hodnotenia dékazov
rozhodnut, & vykonané dbékazy su dostatoCné pre preukazanie zodpovednosti za priestupok. Pre
preukazanie spachania priestupku nezalezi na tom, &i je preukazany jedinym alebo skupinou dékazov, &i
vo forme vypovede obvineného z priestupku, zu&astnenej osoby svedka, ak takyto dokaz alebo dbkazy
preukazuju vinu priestupcu.

49. Struktura odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla Cl. 46 ods. Ustavy SR. Ak spravny organ pri odévodriovani rozhodnutia nepostupuje spésobom,
ktory urCuje § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, dochadza k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskiumatelné pre
nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale i k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu
nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie sa uskutoCfiuje v predpisanom zakonnom
ramci, priom odbévodnenie rozhodnutia dovoluje u€astnikom konania posudit’ ako spravny organ veci
vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi Uvahami sa pri svojom rozhodovani spravoval.

50. Povinnost'ou spravneho organu je uviest v odévodneni dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil, ktora dostato€nost’ a relevantnost dévodov sa musi tykat skutkovej ako aj
pravnej stranky rozhodnutia, avSak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutna.
Pokial zalobca namietal nedostatocné odévodnenie napadnutého rozhodnutia v tom, Ze sa nevenoval
a nezhodnocoval konanie, mieru zavinenia, intenzitu porusSenia pravidiel cestnej premavky druhym
ucastnikom dopravnej nehody, tak krajsky sud poukazuje na to, Ze prvostupriové ako aj druhostupriové
spravne konanie tvori jeden celok. V danom pripade Zalovany ako odvolaci spravny organ posudzuje na
zaklade vyjadrenych odvolacich dévodov napadnuté prvostupriové spravne rozhodnutie a posudzuje ho
v zmysle zasad stanovenych v § 3 ods. 1 aZz 4 Spravneho poriadku. Odvolaci spravny organ v pripade,
ak rozhodnutie prvostupfiového organu trpi vadami, je povinny zrusit alebo zmenit nezakonné spravne
rozhodnutie a pokial takyto postup nezisti, teda, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupha
netrpi vadami spdsobujucimi jeho nezakonnost, napadnuté rozhodnutie potvrdi. Tak ako prvostupriové a
druhostupriové spravne konanie tvori jeden celok, potom i potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho organu,
ktoré sa zaobera a riedi posudzovanie vyjadrenych odvolacich dévodov, tvoria jeden celok. V danom
pripade v napadnutom rozhodnuti Zalovaného spravny organ sice stru¢ne, ale uviedol dostatoné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost dévodov bola vyjadrena tak ku
skutkovej ako aj k pravnej stranke rozhodnutia. Krajsky sud zvyraziuje, Ze dostatoCnost dévodov sa
posudzuje z hfadiska toho, €o je pre rozhodnutie ur€ujlice, rozhodujuce, nevyhnutné. Druhostupriovy
spravny organ v prvej Casti svojho oddévodnenia jasne popisal konanie na spravnom organe prvého
stupfia, v ktorom sa nachadzalo vymedzenie skutku, ktory bol priestupkom, ktory sa kladie obvinenému
za vinu, t.j. skutkovou vetou bol vymedzeny presny opis spdsobu, miesta a €asu jednotlivych znakov
konania, ktorého sa obvineny dopustil. Za tym nasledovala kvalifikacia spachaného priestupku podra §
22 ods. 1 pism. g), I) zakona €. 372/1990 Zb., kvalifikacia poruSenia § 3 ods. 2 pism. b), § 21 ods. 1, §
66 ods. 2 pism. e), § 63 ods. 3 zakona €. 8/2009 Z.z. ako aj poukaz na to, Ze od ulozenia sankcie podla
§ 11 ods. 3 zakona o priestupkoch sa upusta. Dalej v odévodneni rozhodnutia odvolaci spravny organ
popisal listinné dbkazy nachadzajuce sa v prvostupfiovom spise. V Casti Il. odvolania popisal konanie
na odvolacom organe a jeho stanoviska k jednotlivym bodom odvolania, pricom v bode Ill. napadnutého



rozhodnutia odvolaci organ uviedol svoj zaver, ktorym zhrnul svoj pravny nazor k odvolacim dévodom
vo vztahu k napadnutému prvostuprfiovému spravnemu organu.

51. Zo strany spravneho sudu nebolo mozné konstatovat, Ze by napadnuté rozhodnutie odvolacieho
organu nebolo dostatoéne odévodnené napriek jeho struénosti, a to prave z toho dévodu, Ze tak
prvostupriové ako aj odvolacie rozhodnutie a konanie tvoria jeden celok. Odvolaci spravny organ sa
vyjadroval len k zaverom, ktoré boli vyjadrené v odvolani Zalobcu.

52. Zalobca v podanej spravnej Zalobe v podstate namietal nespravne pravne posldenie veci
spoCivajuce v uznani jeho viny zo spachania priestupku, ked mal za to, Ze pri¢inou dopravnej
nehody bolo to, Ze vodi¢ motorového vozidla Landrover Discovery F. vedome porusil predpisy cestne;j
premavky, ked cez plnu Ciaru preSiel do protismeru jazdného pruhu a predchadzal motorové vozidla
odbodujuce na parkovisko pri predajni LIDL. Ak by vodi¢ motorového vozidla Landrover Discovery
iSiel vo svojom jazdnom pruhu za vozidlami odbocujucimi k parkovisku pri predajni LIDL, nedoslo by
k dopravnej nehode. Zalobca uviedol, Ze re$pektoval dopravni znacku ,STOP*, pred ktorou vozidlo
zastavil, rozhliadol sa dolava aj doprava, z lavej strany videl prichadzat’ tri motorové vozidla, ktoré
v3ak vSetky mali zapnuté pravé smerovky a odbocovali doprava na parkovisko pri predajni Lidl, z
ktorého on vychadzal, priCom za nimi bolo vozidlo Landrover Discovery. Z pravej strany neslo Ziadne
motoroveé vozidlo. Vzhfadom na tieto skuto&nosti sa pomaly pohol so svojim vozidlom na hlavnu cestu
odbogenim dofava. Ako vySiel so svojim vozidlom z parkoviska pri predajni Lidl na cestu a preSiel do
druhého jazdného pruhu, zbadal motorové vozidlo Landrover Discovery, ktoré preslo cez plnu &iaru
do protismerného jazdného pruhu a za¢alo predchadzat’ motorové vozidla odboc€ujiuce na parkovisko
pri predajni Lidl. Zalobca so svojim vozidlom zastal, no uZz nedokéazal zabranit zraZke s motorovym
vozidlom Landrover Discovery. Podla Zalobcu tvrdenia prvostupfiového organu a zalovaného o tom, Ze
sa mal dopustit’ poruSenia povinnosti vyplyvajucich z § 3 ods. 2 pism. b) a § 21 ods. 1 zdkona o cestnej
premavke, neobstoja, prifom v danom pripade je potrebné aplikovat' i princip obmedzenej dovery.

53. Namietku Zalobcu, Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad svojho rozhodnutia,
nema oporu v administrativnhom spise, spravny sud nevyhodnotil ako dévodnu. Bolo nepochybné, Ze
pre konstatovanie spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g) zakona €. 372/1990 Zb. panom
X. B., bolo v potrebnom rozsahu vykonané Zalovanym dokazovanie, a to aj vzhfadom na stav, ktory
bol zadokumentovany Zalovanym a vychadzal z poruenia povinnosti u¢astnikov dopravnej nehody, a
to § 66 ods. 2 pism. e) a § 66 ods. 3 zakona o cestnej premavke, €o Zalobca nespochybnil, t.j. Ze
doslo k premiestneniu vozidiel na parkovisko, nevyznaceniu postavenia vozidiel po dopravnej nehode,
situacie a stép. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol explicitne podklady pre vydanie napadnutého
rozhodnutia o priestupku pri rozhodovani o priestupku, ktoré vymedzil ako listinné dékazy, ktoré popisal
pod bodom 1. az 17. bodu |. odévodnenia rozhodnutia zaobstarané v priebehu objasfiovania priestupku.
Tieto dokazy hodnotil na zakladnom principe jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti a po ich zhodnoteni
skonstatoval, o bolo podkladom pre jeho rozhodnutie. Pokial Zalobca v Zalobe namietal, Ze sa Zalovany
v napadnutom rozhodnuti nevyporiadal a dostatoéne nezhodnotil zavinenie jednotlivych ucastnikov
dopravnej nehody bez vyhodnotenia spravania sa druhého u€astnika nehody, tak je potrebné zdéraznit
to, Ze pre posudenie, €i doslo k priestupku, bolo podstatné v sihrnnosti vykonanych dékazov to, o bolo
zistené aj vzhladom k vyhodnoteniu dopravnej situacie, teda vyhodnocovat okolnosti, ¢o bolo uvedené
v rozhodnuti Zalovaného. Krajsky sud mal za to, Ze Zalovany zaoberal v8etkymi potrebnymi otazkami,
ktoré vyplynuli z priebehu konania prvostupriového spravneho organu a dékazov v iom vykonanych.

54. K argumentacii Zalobcu, Zze z jeho strany nedoslo k zavineniu a ku kumulativnemu naplneniu
vSetkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g) zdkona o
priestupkoch, &im doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, tak v okolnostiach predmetne;j
veci spravny sud dava do pozornosti vySSie citovany § 3 zakona o priestupkoch, podla ktorého na
zodpovednost za priestupok postacuje zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon vyslovene neustanovuje,
Ze je potrebné umyselné zavinenie. Zakon o priestupkoch pritom takéto umyselné zavinenie v pripade
priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla ust. § 22 ods. 1 pism. g) nepredpoklada.
Nedbanlivostné zavinenie vylu€uje vélu a jeho definicia sa opiera o vedomost, nevedomost’ i moznost
vedomosti. Pre zaloZenie zodpovednosti zalobcu v danom pripade teda staCilo jeho zavinenie z
nedbanlivosti a priestupku sa mohol dopustit aj bez nutnosti bezprostrednej vedomosti, Ze svojim
konanim spachal priestupok.



55. Z ustanovenia § 22 ods. 1 pism. g) zdkona o priestupkoch vyplyva, Ze priestupku proti bezpeénosti a
plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto porusi vdeobecne zavazny pravny predpis o bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky, v ktorého désledku vznikne dopravna nehoda, pri ktorej sa inému ublizi
na zdravi alebo inému spésobi Skoda na majetku. Zaroveh v ust. § 64 ods. 2 pism. c) zakona o cestne;j
premavke je vymedzena dopravna nehoda ako Skodova udalost, pri ktorej sa u€astnici nedohodli na jej
zavineni. To ustanovenie priamo odkazuje na odsek 3 citovaného ustanovenia, podla ktorého je vyssie
zmienenou Skodovou udalostou udalost v cestnej premavke, pri ktorej vznikla Skoda v priamej suvislosti
s prevadzkou vozidla. Je teda zrejmé, Ze v pripade vzniku Skodovej udalosti, tato vznik Skody priamo
predpoklada. Pre posudenie Skodovej udalosti ako dopravnej nehody je potrebné, aby pristupila dalSia
skuto€nost, a to neuznanie si viny niektorym z u€astnikov Skodovej udalosti.

56. Spravny sud uvadza, Ze povinnostou Zalobcu bolo a priori dodrziavat' pravidla cestnej premavky
upravené zakonom o cestnej premavke a jeho ivaha o tom, Ze neporusil § 3 ods. 2 pism. b) tohto zakona,
pretoZe uposluchol pokyn podla dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia, nie je dévodna.
Povinnostou Zalobcu ako vodi€a bolo reSpektovat dopravné zna&enie, nie si vyhodnocovat situaciu, €i sa
dopusti alebo nedopusti dopravného priestupku. Tvrdenie zalobcu, ze reSpektoval dopravné znacenie,
a to dopravnu znacku ,STOP* a naopak, bol to druhy ucastnik dopravnej nehody, ktory nereSpektoval
pravidla cestnej premavky, v danom pripade nebolo relevantné. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze
Zalobca vychadzal z parkoviska, pricom vyjazd na cestu, po ktorej jazdil dal8i u€astnik, bol oznageny
dopravnou znackou Stoj, daj prednost’ v jazde. To znamena, Ze Zalobca mal zakonnu povinnost pred
hranicou vyjazdu svoje vozidlo zastavit. Zaroven (regulacna znacka ¢. 202 ,STOP*, ktora uklada vodiCovi
povinnost zastavit vozidlo a dat prednost' v jazde. Vodi€ je povinny zastavit vozidlo a) na znacke ,STOP*
Ciara alebo b) na takom mieste, odkial méa nalezity rozhlad na kriZovatku alebo na Zelezni¢nu trat. Nebolo
sporné to, Ze zalobca vchadzal na cestu z parkoviska pri Lidli, a teda bol povinny dat’ prednost v jazde
vozidlu iducemu po ceste. Teda znamena to, Ze Zalobca mal zakonnu povinnost pri vchadzani na cestu
z parkoviska zastavit, kedZe vyjazd z parkoviska bol oznageny dopravnou znackou ,Stoj, daj prednost
v jazde" a su€asne bol povinny dat’ prednost v jazde vozidlu/-am idicemu /-im po ceste. Povinnost' dat
prednost’ v jazde je povinnost U€astnika cestnej premavky pocinat si tak, aby ten, kto ma prednost v
jazde, nemusel nahle zmenit smer alebo rychlost jazdy (§ 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 8/2009 Z.z.).
V danej veci nebolo sporné preukazanie skuto€nosti, Ze Zalobca pri vychadzani z parkoviska videl na
cestu, ¢o sam potvrdil vo svojej vypovedi a aj v podanej Zalobe, teda videl z lavej strany prichadzat
tri motorové vozidla, ktoré vSetky mali zapnuté pravé smerovky a odbocovali doprava na parkovisko pri
predajni Lidl, pri€om za nimi bolo vozidlo Landrover Discovery. V danej veci sa Zalobca pri vchadzani
na cestu z parkoviska, na ktorej sa pohybovali dalSie tri vozidla so zapnutymi pravymi smerovkami
odbocujucimi doprava na parkovisko Lidl, spoliehal na to, Ze vjazdom na cestu (vychadzanim na cestu
z parkoviska) neprinuti druhého ucastnika cestnej premavky- vozidlo Landrover Discovery nahle zmenit
smer alebo rychlost jazdy. Zalobca vSak minimalne vediet mal a mohol, a to za situacie, pokial videl za
tromi vozidlami vozidlo Landrover Discovery, pri ktorom v3ak nevidel signdl zapnutej pravej smerovky,
Ze tento moze pokraCovat’ dalej,. Teda, ak Zalobca nechcel konat tak, aby bol dali ucastnik prinuteny
k nahlej zmene smere a rychlosti jeho jazdy, t.j. ak nechcel porusit pravidld cestnej premavky, musel
mat o pohybe vozidla Landrover Discovery, dalSieho u€astnika po ceste, pozitivhu vedomost' alebo
hoci o smere pohybujuceho sa vozidla nevedel, vzhladom na okolnosti (viditelnost) a svoje pomery to
vediet mal a mohol. Zavinenie je vnutorny psychicky vztah ¢loveka k vlastnému protipravnemu konaniu
(porusenie/ohrozenie pravnej normy) a k vysledku tohto protipravneho konania. Véla porusit pravnu
normu pri nedbanlivostnom zavineni absentuje. V konani bola sporna prave otadzka predchadzania
vozidla Landrover Discovery troch vozidiel odbo&ujucich na parkovisko predajne LIDL, pri€¢om Zalobca
vychadzal na cestu v Case, ked eSte uvedené vozidlo nepredchadzalo odboc&ujice motorové vozidla.
Je potrebné suhlasit so Zalobcom v tom, Ze jeho zavinenie je potrebné posudzovat aj s prihliadnutim
na princip tzv. obmedzenej dévery, podla ktorého od u€astnika cestnej premavky nemozno spravodlivo
pozadovat, aby bez dalSieho predpokladal akékolvek mozné poruSenie pravidiel cestnej premavky
inym G&astnikom, av8ak v danom pripade tu bola zdkonna povinnost’ Zalobcu pred vchadzanim na
cestu z parkoviska zastavit na zaklade dopravnej znacky a dat' prednost v jazde vozidlu idicemu
po ceste, a to bez ohladu na to, &i druhy uastnik dopravnej nehody porusil ¢i neporusil pravidla
cestnej premavky, pretoze iiel po ceste. Podl'a nazoru spravneho sudu tu bolo nepochybne preukazané
naplnenie subjektivnej stranky priestupku, t.j. zavinenie Zalobcu, ktory porusil § 21 ods. 1 zakona
o cestnej premavke, teda nedal prednost v jazde vozidlu idicemu po ceste, a to bez ohladu, v ktorom
bolo jazdnom pruhu, a to prave z toho dévodu, Ze vchadzanie na cestu bolo oznadené znackou Stoj,
daj prednost v jazde. V danom pripade nebola sporna otazka viditelnosti vozidla dalSieho u€astnika



pri jeho pohybe po ceste, uvedené nespochybnil ani Zalobca. Teda pokial bolo viditelné druhé vozidlo
Landrover Discovery za tromi motorovymi vozidlami odboc&ujicimi doprava na parkovisko pri predajni
LIDL, o ktorom mal Zalobca vedomost, potom len samo o sebe to, Ze druhy u€astnik obiehal (nespravne)
predmetné motorové vozidla, nebolo mozné vyhodnotit’ ako to, Ze tento druhy ucastnik zavinil dopravnu
nehodu, kedZe to bol prave Zalobca, ktory bol povinny nielen stat, ale dat aj prednost, ¢o znamena, Ze
vojst’ na cestu mohol len v tom pripade, ak mu to dopravna situacia dovolovala. Podstatnym v danom
pripade bolo to, Ze Zalobca nevoSiel z parkoviska na cestu v ¢ase, ked by bolo mozné konstatovat, Ze
mu to dopravna situacia dovolovala. Ak sa zalobca pri vchadzani na cestu spoliehal na to, ze vozidlo
Landrover Discovery nebude pokragovat vo svojom jazdnom pruhu a neodboé&i do iného pruhu, tak na
uvedené, vzhfadom na povinnost dand mu § 21 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z., sa spoliehat nemal a
ani nemohol. V suvislosti s povinnostami Zalobcu ako vodi¢a je potrebné poukazat aj na to, Zze vodic
ma povinnost sledovat situaciu v cestnej premavke ako aj, Ze pri odbo¢ovani je vodi¢ povinny dbat’ na
zvy8enu opatrnost. Pokial Zalobca vychadzal z parkoviska na cestu s umyslom odboc&enia dofava, tak
bol povinny sledovat situaciu v oboch jazdnych pruhoch, teda nielen v jazdnom pruhu jemu blizkom, ale i
v jazdnom pruhu v protismere, ked je potrebné suhlasit’ so Zalovanym v tom, Ze ust. § 21 ods. 1 o cestnej
premavke hovori o povinnosti vodi¢a dat prednost’ v jazde vodi€ovi iducemu po ceste bez ohladu na to,
v ktorom jazdnom pruhu ¢&i v smere alebo v protismere. Prave v tomto pripade bol to Zalobca, ktory bol
povinny dbat’ na zvySenu opatrnost’ pri vchadzani na cestu a vykonavani odbo&ovacieho manévru.

57. V danom pripade namietka nespravneho pravneho posudenia veci podla spravneho sudu nebola
dovodna, pretoze zisteny skutkovy stav na zaklade poznatkov, ktoré vyplynuli z konania alebo ktoré
vySli najavo, Zalovany a prvostupfiovy spravny organ posudili, pri¢om rozhodnutiu spravneho organu
nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dbkazov nevyplynuli a ani
nevysli pocas jeho konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutocnosti, resp. Ze by v jeho
hodnoteni d6kazov bol logicky rozpor. Pokial Zalobca v Zalobe a naslednych vyjadreniach poukazoval na
rozhodnutia Najvy38Sieho sudu SR v inych veciach, tak je potrebné poukazat na to, Ze tieto sa zaoberali
inou skutkovou a pravnou situaciou.

58. Vzhladom na vy$Sie uvedené hodnotiace pravne zavery spravneho sudu konstatuje, Ze Ziadna
z namietok vznesenych Zalobcom voéi napadnutému rozhodnutiu Zalovaného, &i prvostupfiovému
rozhodnutiu nebola dévodna a Zalobu podla § 194 ods. 2 SSP v spojeni s § 190 SSP zamietol.

59. Podla § 167 ods. 1 SSP spravny sud prizna Zalobcovi vo&i Zalovanému pravo na uplnu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
Uspech.

60. O trovach konania Zalobcu spravny sud rozhodol postupom a contrario § 167 SSP a s poukazom
na vysledok konania mu trovy nepriznal.

Poucenie:

Rozsudok krajského sudu nadobuda pravoplatnost uplynutim 30 dni o doruéenia rozsudku alebo
podanim kasacnej staZznosti v tej istej lehote proti tomu rozsudku.

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote 30 dni odo dna jeho dorucenia. Kasacna
staznost sa podava Krajskému sudu v Ziline. O kasacnej staznosti rozhoduje NajvysSi spravny sud
Slovenskej republiky.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konanie o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo konanie o spravnej zalobe vo veciach
azylu, zaistenia a administrativnheho vyhostenia,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



Kasaénu staznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodatocné doru€enie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V kasacnej staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému spravnemu sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznaCenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len ,staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla ust. § 440 ods. 1 SSP kasa&nu staznost’' mozno oddvodnit' len tym, Ze krajsky sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Podla ust. § 440 ods. 2 SSP dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.



