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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a ¢leniek
senatu: JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H.
N., narodeny dfia XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom: Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiov: matka - Y.. H. N., narodena dna
XX XX XXXX, trvale bytom: I. XX, F., t. €. bytom: T. C. XX, F. a otec - K.. Y. N., narodeny dfia XX.XX.XXXX,
trvale bytom: R. XX, F., t.€. bytom: V.. E. XX, F., zastupeny advokéatkou JUDr. Luciou DaniSovi¢ovou,
so sidlom: Driefiova 1/D, Bratislava, za ugasti Uradu komisara pre deti, so sidlom: Odborarske nam.
3, Bratislava, o navrhu rodi¢ov na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, na odvolanie
matky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 30. jula 2020 ¢.k. 25P/282/2017-803, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dia 30. jula 2020 &.k. 25P/282/2017-803 v
napadnutom vyroku o zvereni, a k tomu zavislych vyrokoch o vyzivnom a o Uprave styku m e n i tak, ze
maloletého H. N., nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky, pocnuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

Il. Otec je povinny platit vyZzivného na maloletého H. N., nar. XX. XX.XXXX vo vySke 230,- eur
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

lll. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym H. kazdy neparny kalendarny tyzdefi s vynimkou
sviatkov a prazdnin od piatku od 16,30 hod. do nedele do 16,30 hod.

- poc¢as Velkonoénych sviatkov kazdy neparny rok od soboty od 16,30 hod. do pondelka do 16,30 hod.,
- pocas vianoCnych sviatkov:

- kazdy neparny rok dria 24.12. od 09,30 hod. do 11,30 hod., od 26.12. od 09,30 hod. do 29.12. do 16,30
hod. a od 01.01. od 09,30 hod. do 05.01. do 16,30 hod.;

- kazdy parny rok dfia 24.12. od 15,00 hod. do 18,30 hod. a od 30.12. od 16,30 hod. do 02.01.
nasledujuceho roka do 16,30 hod.

- pocas letnych prazdnin v kazdom roku od 01.07. od 9,00 hod. do 15.07. do 19,00 hod. a od 01.08.
od 9,00 do 15.08. do 19,00 hod., s tym, Ze matka je p o vin n a maloletého syna na styk s otcom
pripravit a v urCeny €as ho v mieste bydliska matky odovzdat otcoviaotec je povinny natom
istom mieste dieta matke riadne a v€as vratit.

IV. Odvolaci sud navrhotca zamieta.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dia 04.06.2013 &.k. 9C/142/2010-254 vo
vyroku o zvereni, a vo vyroku o vyzivnom na maloletého H..

VI. Matka je povinna zaplatit na u€et Krajského sudu v Bratislave nahradu trov konania Statu vo
vyske 381,40 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



VIl. Otec je povinny zaplatit na uet Krajského sudu v Bratislave ndhradu trov konania tatu vo
vySke 381,40 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIII. Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dna 30.07.2020 ¢.k. 25P/282/2017-803 rozhodol tak, ze
zveril maloletého H. N., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca. Zaroven urcil, Ze zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja rodi€ia a su€asne urcil matke povinnost prispievat
na vyzivu maloletého H. vyzivnym vo vyske 100,- € mesacne, ktoré jej ulozil povinnost' platit’ k rukam
otca maloletého, vZdy do 15.-teho dfia v mesiaci, po&nuc driom vykonatelnosti vyroku prvoinstanéného
rozsudku. Styk matky s maloletym synom sud prvej inStancie neupravil a vo zvySku navrh otca zamietol.
Zaroven sud prvej inStancie navrh matky zamietol a urcil, ze matka je povinna zaplatit na i¢et Okresného
sudu Bratislava IV nahradu trov $tatu vo vyske 1.034,59 € do 3 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku a
otec je povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Bratislava IV nahradu trov Statu vo vyske 734,59 € do 3
dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov konania
nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhom doru¢enym sudu dfia
14.09.2017 Ziadal otec o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému tak, aby bol
malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok.
Neskoér doplnil navrh a ziadal ur€it vyzivovaciu povinnost matky vo vyske 150,- € mesacne, ako aj
konkrétnu upravu styku maloletého s matkou. Navrh odévodnil tym, Ze problémy v komunikéacii s matkou
pretrvavaju od roku 2010, pricom odvtedy matka podala niekolko navrhov suvisiacich s maloletym,
pricom v roku 2012 sud rozhodol o striedavej starostlivosti a nasledne bolo ich manzelstvo rozvedené.
Otec uviedol, Ze pre maloletého je jeho bydlisko druhym domovom, kde sa stretava intenzivne s celou
jeho rodinou, a Ze aj vztah maloletého s jeho su€asnou manzelkou je skutoéne vefmi dobry. Rovnako
uviedol, Ze aj on ma s maloletym synom vytvoreny velmi dobry vztah, a preto sa domnieva, Ze by bolo
pre maloletého prospesné, keby mohol travit' viac €asu s nim a mat tak vacési vplyv na jeho vyvoj, pricom
by zaroven chranil maloletého pred hyperprotektivnym spravanim matky, ktora svojim antagonistickym,
hostilnym, nenavistnym, hyperkritickym a nevrazivym postojom voci otcovi a jeho rodine, maloletému
velmi 8kodi. Podl'a nazoru otca je potrebné chranit maloletého pred nevhodnym patologickym spravanim
matky, eliminovat jej vplyv spdsobujuci maloletému enormny psychicky tlak. Zaroven uviedol, Ze je
presvedceny, Ze v su€asnosti ide o taku situaciu, ktora zaklada dévod pre zmenu sudneho rozhodnutia,
ktorym bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

3. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze matka v ramci vyjadrenia k navrhu podala dfa
21.12.2017 svoj navrh. Matka vo svojom navrhu uviedla, Ze komunikacia s otcom bola vzdy
komplikovana a odkedy ju otec oso€uje musi navstevovat pravidelne psycholdga, ktory jej vZdy vravel,
aby nebranila styku otca s maloletym a tak aj konala. Dalej matka uviedla, Ze asi po mesiaci striedavej
starostlivosti malolety chodil domov uplakany, nervozny, ked mal ist k otcovi a uviedla, Ze otec si
k maloletému nikdy nenasSiel skutoény vztah, nakolko je podla nej otec bez emécii a citov, pricom
uvedené oddvodriovala jeho povolanim, ktory je vyStudovany IT pracovnik. Matka mé za to, Ze striedava
starostlivost je vhodna pre rodicov, ktori spolu maximalne komunikuji a navzajom sa re$pektuju. Dalej
uviedla, Ze malolety sa nikdy nestotoZnil so striedavou starostlivostou. Ziadala teda, aby bol malolety
zvereny do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ho bude zastupovat' a spravovat jeho majetok, pri¢om bude
reSpektovana véla maloletého so stretavanim sa s otcom. K vyZzivnému neskér uviedla, Ze suhlasi s tym,
aby bolo ponechané vyzivné vo vySke 180,- € mesacne tak, ako je to v su¢asnosti. Vzhladom k tomu, ze
v su€asnosti je postoj maloletého k otcovi vyrazne odmietavy, navrhuje styk otca s maloletym neupravit,
pretoZe konkrétna uprava styku by v su¢asnosti nebola v zadujme maloletého. Dala na zvazZenie uloZit
otcovi a maloletému vychovné opatrenie na zlepSenie ich vzajomného vztahu.

4. Sud prvej inStancie v ramci skutocného stavu zistil, Ze rodi¢ia maloletého boli rozvedeni rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV €.k. 9C/142/2010-254 zo dria 04.06.2013. O uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému sud rozhodol tak, Ze maloletého zveril do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 180,- € mesacne, vzdy do 15.-teho dna



v mesiaci a pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok mali obaja rodicia. V €ase tohto
konania a rozhodnutia bol malolety vo veku 6 rokov. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dha
13.6.2018 ¢€.k. 25P/106/2018-102 sud zacal bez navrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
spocCivajuceho v uloZeni povinnosti rodiCom a maloletému podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu. Zaroven sud zamietol navrhy rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia a konanie
o riadnom navrhu matky na rozhodnutie pri nezhode rodi¢ov zastavil. Otec vo vypovediach uviedol,
Ze striedava starostlivost sa za€ala realizovat uz v roku 2011, priCom on ju dodrziaval po cely ¢as,
av8ak matka ju uz v roku 2011 zacgala poruSovat, vyskytli sa incidenty, kedy mu matka trhala dieta z
ruk, ale on sa napriek tomu snazil nejakym spésobom striedavu starostlivost udrzat, pri€¢om s vynimkou
spominanych incidentov, striedava starostlivost fungovala a realizovali ju do roku 2017, kedy bol so
synom v lete na dovolenke a kontaktovali ho pracovnici Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, Ze matka
podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory sid zamietol a matka tuto situaciu vyhodnotila
tak, Ze syna mu Uplne prestala davat. Vzhladom k tomu, Ze malolety sa mal striedat v Skole, zac¢ala
matka robit to, Ze v Case, ked mal byt u neho, vyzdvihla ho zo Skoly skor, robila v Skole jeden Skandal
za druhym a cez mobilny telefén neustale syna manipulovala, a to aj po¢as vyu€ovania a dohadovali
sa na koordinovanych utekoch maloletého zo $koly. Dalej otec uviedol, Ze kolizny opatrovnik situaciu
vyriesil tak, Ze ho poprosili, aby syna zo Skoly nevyzdvihoval, s &im napokon suhlasil z dévodu, aby syn
zacal aspon chodit do Skoly. Vo vypovedi diia 23.10.2019 otec uviedol, Ze po viac ako roku, ¢o syna
vbbec nevidel, sa zagal s nim stretavat v marci 2019 potom, ako bola matke doru¢ena zo strany sudu
vyzva v ramci konania o vykone rozhodnutia, cca mesiac sa stretavali iba na schodisku v panelaku,
pricom sa bavili uplne v pohode o veciach, ale podla jeho nazoru to bolo neddstojné. Nasledne v juli
2019 malolety suhlasil s tym, Ze p6jdu s otcom do obchodného domu kupit gitaru a neskér mu tiez
navrhol, aby za€ali spolu opéat’ chodievat plavat, tiez navrhoval synovi, Ze sa pdjdu ¢lnkovat’ na jazero,
z ¢oho bol uplne nadSeny, ale nasledne ked priSiel domov, napisal mu, Ze nikam nejde. Na uvedené
otec uviedol, Ze nevie, €o sa u nich doma odohrava, so synom sa zacal teda CiastoCne stretavat' a bol
z toho milo prekvapeny, Zze ho po dlhom €ase malolety neodmieta, ale prave naopak. Otec uviedol,
Ze sa mu nepodarilo docielit, aby malolety u neho stravil vikend, pretoze matka s tym nesuhlasila,
pricom v ramci poradenského procesu sa dohodli aspon na jednej noci s prespatim, priCom malolety
s uvedenym najskér suhlasil, ale neskor tvrdil, Ze sa k nemu boji ist, pretoze sa boji, Ze ho nevrati.
Otec uviedol, Ze nechcel teda situaciu vyhrocovat' a nesilil prespatie maloletého v jeho domacnosti.
Matka vo vypovediach uviedla, Ze od roku 2011, kedy bola nariadena striedava starostlivost, odvtedy to
podla nej nefungovalo. Celé roky to bolo o napati, ktoré sa stupfiovalo, hoci ona maloletého neustale
presviedCala, aby k otcovi iSiel, ale on sa uz nechce striedat, nechce putovat medzi rodi€mi. Podfa ne;j
sa u maloletého v8etko zlomilo niekedy v septembri alebo oktdbri 2017, kedy uz naozaj vehementne
odmietal striedavu starostlivost, preto podala navrh na neodkladné opatrenie, ktoré ale bolo zamietnuté,
¢omu malolety nerozumel. Matka uviedla, Ze podla jej nazoru striedava starostlivost’ nevyhovovala
najma z toho dbévodu, Ze malolety fyzicky nebol s otcom, ale s celou jeho Sirokou rodinou. Otec mu
zakazoval komunikéaciu s fiou, aj napriek tomu, Ze malolety sa kontaktu s fiou vyslovne dozadoval. Dalej
uviedla, ze malolety zacal vyraznejSie protestovat' v tom, Ze nechce chodit' k otcovi a to az tak, Ze
fyzicky nechcel opustit byt alebo utekal zo $koly, a Ze aZ po zasahu koliznych opatrovnikov, ktori zrejme
presvedcili otca, aby pre syna prestal chodit do Skoly, sa situacia zlepsila, za €o je vdaéna. Od aprila
2018 zacal malolety opat’ chodit’ do Skoly normalne, i ked vyslovuje obavy, &i pre neho otec nepride.
Dalej matka uviedla, Ze aktualne je situécia taka, Ze malolety sa chce s otcom stretnit, ale nechce u
neho byvat, a Ze ona podporuje vztah maloletého k otcovi. Nasledne dria 28.10.2019 sud prvej inStancie
vykonal pohovor s maloletym, kde malolety uviedol, Ze od 5. triedy uz je v8etko v poriadku a v Skole sa
mu dari, ma tam kamaratov, s otcom sa stretava tak, Ze otec pride k nemu, prechadzaju sa po vonku a
sam si s otcom stretnutie dohaduje. Malolety uviedol, Ze najrad3ej by k otcovi nechodil a nechce u neho
prespavat. Ked bol eSte mensi, tak sa u rodi¢ov striedal, ale v podstate s otcom ani nebol, pretoze az do
siedmej vecer bol u babitky a az potom isli k otcovi, kde spolu boli najviac 2,5 hodiny a potom isli spat.
Dalej opisal situaciu z dovolenky v Chorvéatsku, kde bol s otcom, ktory odbehol a povedal, Ze sa vrati o
15 minut, ale pridiel az o dve hodiny. Tiez uviedol, Ze sa raz stalo, Ze boli s otcom stanovat’ v Rakusku na
jazere, a Ze otec si balil veci a ked sa obzrel, tak tam zrazu nebol, proste zmizol a jeho nechal v cudze;j
krajine. Vtedy oslovil nejakého Angli¢ana, ale v tom sa otec objavil a hovoril, Ze sa bol osprchovat. Otec
ma dcéru X., ale uz sa s fiou asi 2 roky nevidel a nemaju spolu Ziaden vztah a u mamy sa mu padi,
ma tam brata Y., ktory ma X roky a byvaju s mamou sami. Malolety uviedol, Ze vie o tom, Ze sa rodicia
sudia a nechape, preco sa stale otec nechce dohodnut, kedZe on chce byvat u mamy a nechape, preco
to otec stale riesi. Dalej uviedol, Ze otec byva s V. a on vidi na jej tvari, Ze by bola rad$ej, keby k nim
nechodil, a Ze mamina mala tiez partnera, Y.V. otca, ale to je eSte horsi pripad, ako tatino. On ubi mamu



a trochu lubi aj otca, rodina z otcovej strany mu vObec nechyba. Malolety potvrdil, Ze ked' iSiel k znalkyni,
mama mu dala nahravacie zariadenie a dala mu ho preto, Ze keby tam nie¢o bolo, Ze €o on vlastne
nechce, pricom s tym suhlasil a znalkyni povedal, Ze nechce byt s otcom sam, ale ona sa zachovala
faloSne a celu polhodinu bol s otcom sam a az potom priSla mama a zobrala ho odtial, prifom uvedené
sa mu nepadcilo. Malolety si mysli, Ze by bolo pre neho najlepSie to, aby k otcovi nechodil, lebo tam ma
"hnusny" pocit a tak ako je to teraz, mu to vyhovuje, pri€om viedol, Ze vObec by si nechcel vyskusat ani
taku situaciu, Ze by bol tyzderi u mamy a tyZderi u otca, pretoZe aj tak by od otca utiekol.

5. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze ma za to, Zze neexistuje problém v maloletom dietati, ale problémom
je komunikacia rodicov, navySe, ked matka spociatku nebola vébec ochotna ani len zacat realizovat
vychovné opatrenie. Apeloval na rodi€ov, aby v nariadenom vychovnom opatreni pokracovali, pri¢om
zdéraznil, Ze nejde o reparaciu vztahu rodiCov ako partnerov tak, ako to zrejme pochopila matka, ale
ide o reparaciu rodiCovskych vztahov a primarnej zédkladnej komunikacie medzi rodiémi o maloletom.
Zaverec¢né rozhodnutie ponechal na Uvahe sudu s tym, Ze drad prace bol rodine, ako aj maloletému
napomocny, robil viacero krokov a v aktualne situacii uz nevedia viac urobit. Opat zdbraznil, Zze nie je
chyba v maloletom dietati, ale v komunikacii rodicov.

6. Zastupca Uradu komisara pre deti uviedol, Ze mal za to, Ze potom, ako bolo rodiéom dohovorené v
tom, aby aktivne realizovali vychovné opatrenie, nastane zmena, o sa v3ak nestalo. Podpora matky
pri kontakte otca s maloletym je podfa neho absolutne miziva. Zarovern uviedol, Ze ak v tomto smere
nebude matka napomocna, nebude to dobré, bez matkinej participacie na stretavani sa maloletého s
otcom to jednoducho nepédjde. Navrhol nariadit nové vychovné opatrenie za u&elom toho, aby sa matka
naucila podporovat syna v kontakte s otcom, kedZe malolety uz ma XX rokov a je nesporne v obdobi,
kedy otca potrebuje najviac. Navrhol maloletého zverit do osobnej starostlivosti matke, kedZe je to aj
samotny navrh maloletého, avdak matka sa musi zacat spravat inak.

7. Sud prvej inStancie predmetnu vec pravne posudil podla ustanovenia § 25 ods. 1 a 2, § 26, § 36 ods.
1,§62 0ds. 1,§ 62 ods. 2, § 750ds. 1 a § 78 ods. | zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®) a vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud prve;j
inStancie v ramci konania vykonal rozsiahle dokazovanie, su€astou ktorého bol aj pohovor s maloletym
a pre objektivne posudenie veci a pre zistenie skuto€ného stavu, ako aj najlepSieho zaujmu maloletého,
sud nariadil vykonanie znaleckého dokazovania. Sud prvej instancie uviedol, Ze zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze obaja rodiia v Zivote maloletého zastavaju vyznamnu rodi€ovsku ulohu, aj ked
aktualne ma matka negativny vplyv na psychicky vyvin maloletého, pricom malolety potrebuje pre svoj
zdravy psychicky a fyzicky vyvin rovnako matku, ako aj otca. Malolety je emocionalne dekompenzovany,
preziva uzkost a strach. Emocionalnu dekompenzaciu maloletému spdsobuje matka svojim negativnym
psychickym tlakom a verbalnou agresivitou v snahe separovat ho od jeho otca a svojim egocentrickym
konanim sa snazi maloletého si privlastnit, manipuluje ho a agresivne verbalne mu uréuje, ako ma
konat. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zo znaleckého dokazovania vyplyva, Ze k matke ma malolety
ambivalentny vztah, pretoZe na jednej strane preZiva vo vztahu k matke pozitivnhe emdcie, ale na
druhej strane sa matky boji a z konania matky je Uzkostny, k otcovi ma pozitivny emocionalny vztah,
hoci navonok prezentuje negativne verbalizacie na spravanie sa otca, vnutorne v8ak otca neodmieta.
Matka ma oslabenu a zniZzend mieru schopnosti pozitivne vychovne vplyvat na maloletého, dokonca
matka nerespektuje jeho ludsku dostojnost’ a vychovné dispozicie otca su oslabené, kedZze ma zniZzenu
schopnost empatie a vztahovaénost, ma v3ak dostatoCne rozvinuté mechanizmy spatnej vazby a je
schopny racionalne svoje spravanie vo¢i maloletému korigovat. Sud prvej inStancie uviedol, Ze vztah
maloletého k otcovi je v su€asnosti narudeny, pricom dévodom je negativny emocionalny tlak matky,
ktora otvorene a priamo manipuluje maloletého, za ucelom oslabenia jeho citovej vazby k otcovi, a
suCasne bolo zistené, Ze ani jeden z rodi€ov netrpi dusevnou poruchou, ktora by mu branila v riadnej
starostlivosti o maloletého dieta v €ase, ked je s nim. V ramci konania mal dalej sud prvej indtancie
preukazané, Zze v dosledku spravania sa matky a jej negativneho vplyvu na maloletého sa prestala
realizovat’ striedava osobna starostlivost oboch rodi€ov, ktora prebiehala takmer 8 rokov a malolety pod
vplyvom matky, za¢al postupne Uplne odmietat’ starostlivost zo strany otca, €o vyustilo az do situacie,
kedy ho matka prestala davat do 3koly, a teda malolety si prestal plnit povinnu Skolskii dochadzku.
Za intervencie kolizneho opatrovnika a za vyraznej pomoci zo strany zakladnej Skoly, sa podarilo
aspori obnovit' riadnu dochadzku maloletého do Skoly. Sud prvej indtancie v rdmci odévodnenia svojho
rozhodnutia uviedol, Ze okolnosti, za akych matka zmenila $kolu, aké incidenty sa v 8kole odohravali,
a ako sa malolety v Skole prejavoval, boli predmetom inych poru€enskych konani. V ramci konania o



vykone rozhodnutia bola matka vyzvané na reSpektovanie sudneho rozhodnutia a az potom sa Ciasto¢ne
v marci 2019 za€al obnovovat kontakt maloletého s otcom. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze spociatku
sa otec s maloletym stretavali v mimoriadne nedéstojnom prostredi na schodisku pred bytom matky. V
ramci vykonaného pohovoru pred sudom prvej inStancie sa malolety vyjadril, Ze u otca prespavat nechce
a neciti sa u neho dobre. Zarover vSak uviedol, Ze ma oboch rodi€ov rad, i ked otca "trosSku".

8. Sud prvej inStancie po vyhodnoteni vSetkych d6kazov a sledujiuc predovSetkym najlepSi zaujem
maloletého ako najvysSi princip, ktorym sa sud pri rozhodovani spravuje, zveril maloletého do osobne;j
starostlivosti otca. Na tomto mieste sud prvej inStancie zdéraznil, Ze vysloveny nazor maloletého sa
nemusi vzdy prekryvat' s jeho najlep8im zdujmom, zvlast za situacie, ked' je maloleté dieta dlhodobo
manipulované zo strany jedného rodi¢a a kritérium najlepSieho zaujmu dietata je potrebné vyhodnotit
vo vSetkych suvislostiach. Konanie matky, ktora intenzivne a manipulativhe vplyvala na maloletého,
vykazuje v8etky znaky toho, Ze mala v umysle maloletého Uplne odseparovat od otca a jeho rodiny,
neberuc ohlad na skutoéné potreby maloletého. Sud prvej indtancie uviedol, Ze nemdze v Ziadnom
pripade tolerovat’ takéto egoistické spravanie matky, ktord sa masivnym spdsobom snaZzila o uplnu
izolaciu maloletého od otca a absolutne privlastnenie si dietata. Sud prvej indtancie dalej odévodnil svoje
rozhodnutie tym, Ze matka jej konanie dovf8ila tym, Ze v ramci znaleckého dokazovania umiestnila na
telo maloletého nahravacie zariadenie a tym chcela zabranit tomu, aby malolety prejavil svoj nazor, ¢o
sa jej vSak napokon nepodarilo, kedZe aj napriek tomu malolety pred znalkyriou prejavil pozitivne emdcie
vo vztahu k otcovi. Sud prvej indtancie zdoraznil, Ze takéto spravanie matky absolutne nereSpektovalo
ludsku déstojnost’ maloletého, Ziaden rodi€ by nemal svojim jednostrannym a zaujatym konanim ist
proti zaujmom svojho maloletého dietata. Sud prvej inStancie mal za to, Ze matka mala dostatok
priestoru na korekciu svojho nevhodného spravania, kedze aj zo strany sudu bola vedena na dobrovolné
reSpektovanie rozhodnutia, nasledne na plnenie vychovného opatrenia, ¢o bolo ale ukonéené z dévodov
na strane matky, a preto je povinnostou sudu v tomto smere zasiahnut a vykonat napravu tak, aby
malolety mal moznost vyvijat sa a rést'v prostredi, ktoré mu zachova rovnocenny vztah s oboma rodi¢mi.
Podla sudu prvej inStancie otec maloletého prejavil maximalnu davku tolerancie a trpezlivosti a aj napriek
konaniu matky bol neustéle pristupny zmierlivému rieSeniu veci tak, aby to bolo v najlepSom zaujme
maloletého. Sud prvej inStancie mal za to, Ze schopnosti otca zabezpecovat starostlivost o maloletého
bola jednoznaéne preukazana, otec je v porovnani s matkou viac schopny akceptovat vyznam role
druhého rodi¢a a rozvijat vztah maloletého s matkou, ako aj zabezpecit ich pravidelné stretavanie,
preto sud prvej indtancie nepovazoval za potrebné autoritativnym spésobom upravit styk maloletého s
matkou. Sud prvej inStancie nepovazoval aktualne ani za potrebné ulozit rodi€¢om a maloletému nové
vychovné opatrenie, kedZe realizacia skorsieho vychovného opatrenia bola ukonéena v marci 2020, bez
Zelaného vysledku. Zaverom sud prvej inStancie skonstatoval, Ze je najvysSi €as, aby matka prehodnotila
svoj negativny postoj k otcovi maloletého, aby si uvedomila nevyhnutnu a délezitu ulohu otca v Zivote
ich spoloéného syna, aby prestala konat’ proti jeho zadujmom a aby sa podrobila autorite, akou je sud
a konala v najlepSom zaujme maloletého. Sud prvej indtancie uviedol, Ze je toho nazoru, Ze malolety
ma pravo vyrastat' v pokojnom prostredi bez takych konfliktov rodi€ov, ktoré vyvolali u neho psychické
napatie a dekompenzaciu, dieta by nemalo byt ohrozované konanim svojich rodiov, v tomto pripade
konkrétne matky, ktora ho manipuluje, citovo vydiera a znevaZuje jeho vlastného otca, ¢o by mohlo
poskodit’ psychiku maloletého nenavratne.

9. V ramci celkovej zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sud prvej inStancie rozhodol aj
o zastupovani maloletého tak, Ze zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia,
nakol'ko v tomto smere nevzhliadol Ziaden dévod na to, aby toto pravo prinalezalo iba jednému z rodicov.
VyZivovaciu povinnost matky sud prvej instancie urcil vo vyske 100,- € mesacne, vychadzajuc jednak
z veku maloletého, ako aj z prijmov oboch rodiCov. Sud prvej inStancie mal za to, ze uréené vyzivné
je primerané a zodpoveda vSetkym kritériam rozhodnym pre jeho ur€enie, preto vo zvySku navrh otca
zamietol. Sud prvej indtancie vzhfadom na vys8ie uvedené skutoénosti a z dévodov, pre ktoré vyhovel
navrhu otca na zmenu zverenia maloletého, nevyhovel navrhu matky na zverenie maloletého do jej
osobnej starostlivosti a tento zamietol.

10. Prirozhodovani o nahrade trov konania sud prvej inStancie v prvom rade prihliadol na to, Ze znalecké
dokazovanie sa tykalo upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému a k tomuto dékazu
bolo potrebné pristupit z dévodu rozpornych tvrdeni a navrhov rodi€ov ohladom vykonu starostlivosti o
maloleté dieta. Z tohto dovodu mal sud prvej inStancie za to, Ze obaja rodiia maju rovnaky podiel na
vzniknutych trovach dbkazu, a teda najspravodlivejSie je rozdelit vzniknuté trovy Statu rovnym dielom



medzi oboch rodiCov. Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze ani u
jedného z rodi€ov nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov resp. od trov znaleckého
dokazovania. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud prvej instancie rozhodol tak, Zze matku
zaviazal na povinnost zaplatit nahradu trov Statu vo vySke 1.034,59 € a otca vo vyske 734,59 € na et
Okresného sudu Bratislava IV, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Trovy znaleckého dokazovania
pozostavaju zo sumy 2669,19 € za vyhotovenie znaleckych posudkov (T.. Y.. X. S. - 1.531,-€, Y.. H. Y.L.
- 580,06 € plus 498,38 €) a za ucast znalkyne na pojednavani a za pripravu na pojednavanie (59,75 €).
Otec zloZil preddavok na znalecké dokazovanie vo vy8ke 600,- € a matka 300,-€, zvy3ok bol hradeny
zo Statnych finanénych prostriedkov.

11. Sud prvej indtancie rozsudkom €.k. 25P/282/2017-819 zo drfia 10.08.2020 doplnil rozhodnutie sudu
prvej inStancie a ulozil povinnost matke zaplatit na u¢et Okresného sudu Bratislava IV nahradu trov Statu
vo vyske 100,- € do 3 dni od pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku a otcovi povinnost zaplatit na ucet
Okresného sudu Bratislava IV nahradu trov Statu vo vySke 100,- € do 3 dni od pravoplatnosti tohto vyroku
rozsudku. Uvedené sud prvej indtancie odovodnil tym, Ze az dodato&ne zistil, Ze uznesenim Okresného
sudu Bratislava IV ¢.k. 25P/282/2017-527 zo dria 8.11.2018 bola upravena udctarefi Okresného sudu
Bratislava IV, aby bol preddavok na znalecké dokazovanie vo vySke 200,- € vyplateny sudnej znalkyni
T..Y.. X. S.. Vzhladom k tomu, Ze preddavok vo vySke 200,- € bol sudnej znalkyni vyplateny a znalkyna
si tuto sumu odpoditala z celkovej sumy pri vyu&tovani, bolo potrebné zaviazat rodi€ov na doplatenie
vyplateného preddavku a to kazdého v rovnakej vyske. Vzhladom na vySSie uvedené skuto¢nosti, sud
tymto rozhodnutim v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami doplnil vyrok rozsudku, nakolko o
celej vyske trov znaleckého dokazovania nebolo rozhodnuté.

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala matka maloletého v zakonnej lehote odvolanie, a to
z dovodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) zédkona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako “CSP*), kedZze ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade nepravdivych, zmanipulovanych, zaml€anych a vykon$truovanych dékazov vedenych proti
etickym a moralnym zdsadam, dobrym mravom k nespravnym skutkovym zisteniam, a nasledne vydal
rozhodnutie nezlucitefné zo zakonmi Slovenskej republiky, ako aj s Dohovorom o pravach dietata.
Matka vo svojom odvolani uviedla, Ze podla nej neboli splnené procesné podmienky, nakolko sud prve;j
inStancie prijal vyjadrenie otca zo dfia 22.07.2020, doru€ené po uplynuti zakonnej lehoty na vyjadrenie,
av8ak jej bolo predmetné vyjadrenie doruené kratkou cestou na pojednavani dria 30.07.2020 a sud
prvej inStancie jej neposkytol ¢asovy priestor na vyjadrenie sa, ani neodrodil pojednavanie. Na zaklade
uvedeného ma matka maloletého za to, Ze jej sud prvej inStancie nekvalifikovanym protiprdvnym
spésobom znemoznil moznu obranu voéi protistrane. Dalej vyjadrila vo svojom odvolani obavy, &i sa v
danom pripade nejedna o rodinkarstvo, nadrzanie, klientelizmus a pod. Matka ma za to, Ze kedZe nebol
sudom prvej indtancie upraveny jej styk s maloletym, je podla nej rozsudok protitstavny a nereSpektuje
zakony Slovenskej republiky. Matka uviedla, Zze sud prvej inStancie v rozhodnuti opomenul princip
najlepSieho zaujmu maloletého, princip reSpektovania prav dietata, ako aj princip vypocutia nazoru
dietata. Matka mé za to, Ze vypod&uvanie maloletého na UPSVaR bolo neprofesionalne, manipulaéné a
nazor maloletého bol zaml€any, prekraCovany a nereSpektovany a nevyplyvala z neho ani skuto¢nost,
Ze malolety s otcom nechce byvat. Zaroveri matka namietala znalecké dokazovanie, kedZze ma za
to, ze znalecké skumanie znalkyriou T.. Y.. S. bolo vedené v duchu neskryvanej averzie voci nej ako
matke. Podfa ndzoru matky sud prvej inStancie vydal rozhodnutie na zaklade faloSného a nepravdivého
znaleckého posudku. Dalej matka maloletého uviedla, Ze sidom ustanovena znalkyna v konani oklamala
maloletého, ako aj ju, Ze malolety nebude sam bez pritomnosti matky s otcom, a preto trestné oznamenie
za vypracovanie falodného a nepravdivého znaleckého posudku, o €om priloZila do sudneho spisu
ako dbkaz CD nahravku z vySetrovania maloletého dria 30.10.2018. Matka namietala odévodnenie
sudu prvej inStancie, Ze malolety potrebuje pre svoj zdravy psychicky vyvin rovnako matku aj otca,
nakolko uvedeny argument povazuje za naivny. Tiez namietala argument, Ze malolety je emocionalne
dekompenzovany matkou a uviedla, Ze uvedené povaZuje za faloSny, nepravdivy a podvodny argument
znalkyne, na zaklade €oho Ziada o revizny posudok. Matka uviedla, Ze pokial by vykazovala rysy poruchy
osobnosti, ¢o de-facto podla nej popisuje znalkyfia vo svojom zavere o nej, tak takito jedinci by prave
pri znaleckom skimani sa snaZili svoje jednanie kontrolovat a znalci nie su schopni tieto rysy odhalit.
Dalej matka namietala aj zavery znaleckého posudku o tom, Ze k otcovi ma malolety pozitivny vztah,
hoci navonok prezentuje negativne verbalizacie. Matka su€asne namietla aj konstatovanie sudu prve;j
inStancie, Ze malolety sa s otcom stretaval spociatku v neddstojnom prostredi na schodoch, kedZze ma za
to, Ze pokial by takéto stretavanie otcovi prislo neddstojné, tak pre€o by otec nezabezpedil déstojnejsie



prostredie. Matka poukazala na to, Ze jej nie je jasné, ako mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze
udajne unasala maloletého zo $koly, Ze ho telefonicky kontaktovala a &akala na neho pred $kolou. Co
sa tyka obnovenia povinnej Skolskej dochadzky maloletého za intervencie kolizneho opatrovnika, tak
matka odvolaciemu sudu uviedla, zZe v dosledku pdsobenia otca dochadzalo k Sikane maloletého v Skole
a az po podanych trestnych oznameniach sa Sikana skongila, a preto az nasledne bol malolety schopny
ist aj do Skoly. Matka nesuhlasi s tym, Zze k zlepSeniu situacie doSlo na zaklade intervencie kolizneho
opatrovnika, alebo pomoci Skoly, ale prave naopak, podla jej nazoru iSlo o zastavenie agresie zo strany
8koly maloletého. Dalej matka uviedla, Ze nerozumie ako sud prvej inStancie konstatuje, Ze v ramci
vykonaného pohovoru sa malolety vyjadril, Ze u otca prespavat nechce a sucasne aj dospel k zaveru, Ze
maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca. K umiestneniu nahravacieho zariadenia matka uviedla,
Ze tak spravila z ddvodu o€akévania agresivneho jednania zo strany otca, ktoré by nebolo mozné inak
preukazat a nemysli si, Ze uvedené nahravacie zariadenie zabranilo maloletému prejavovat emdcie.
Na zaklade uvedeného mé matka za to, Ze zhotovenie nahravky neméze byt Ziadnym argumentom pre
rozhodnutie vo veci starostlivosti o maloletého. Dalej matka uviedla, Ze nerozumie konstatovaniu stdu
prvej indtancie o tom, Ze ma prehodnotit' svoj negativny vztah k otcovi maloletého a poziadala sud, aby
uviedol priklady takéhoto prehodnocovania postoja a nazorne to predviedol. Matka ma za to, Ze sud
prvej indtancie vyslovuje, €o je pre maloletého najlepSie, bez toho, aby sa zaujimal o to, ¢o si on sam o
tom mysli. Matka k sprave psychologi¢ky z Uradu prace, socialnych veci a rodiny uviedla, Ze podla nej
je kflu€ovym momentom prave to, Ze otec odmieta zniZenie jeho tlaku prostrednictvom institacii na fiu a
maloletého. Matka ma za to, Ze nie je mozné obvifiovat ju z toho, Ze odmieta poradensky proces, pretoze
v sprave je jasne uvedené, Ze agresia otca pokraCovala a nijako sa nezmiernila ani v poradni. Na zaklade
uvedeného zastava matka nazor, Ze psychologi¢ka miesto toho, aby sa snazila ziskat jej doveru, tak
ukondila poradensky proces. V nadvaznosti na uvedené ma matka za to, Ze ukoncenie poradenského
procesu nie je v Ziadnom pripade zodpovednostou matky, ale samotnej psychologiCky. Matka si mysili,
Ze svojim odvolanim dbékladne vyvratila a preukazala vSetky skuto€nosti, a preto navrhuje, aby odvolaci
sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a zmenil ho tak, Ze zveri maloletého H. N., nar. XX XX XXXX
do osobnej starostlivosti matky.

13. Komisarka pre deti vo vyjadreni k odvolaniu matky maloletého uviedla, Ze je nepochybné, Ze po€as
celého sudneho pojednavania sa rodi€ia nevedeli zhodnut ani na jednej podstatnej veci vo vztahu k
maloletému a ani vychovné opatrenie, ktoré bolo nariadené nenaplnilo svoj ciel a aj preto, na poslednom
pojednavani navrhla opatovné uloZenie vychovného opatrenia rodi¢om. Komisarka pre deti ma za to,
Ze ak rodicia nepochopia svoju ulohu v Zivote maloletého, akékolvek uradné, resp. sudne rozhodnutie
nebude reSpektované a opakovane sa rodi€ia budi domahat' svojich ,prav‘ sudnou cestou. Zaroven
uviedla, Ze obsahom odvolania matky je jej nesuhlas so znaleckym posudkom, pricom komisarka pre
deti nechce komentovat' znalecky posudok, kedZe v potrebnom rozsahu polozila svoje otazky znalcovi v
ramci vysluchu znalca, ktory bol realizovany v $tadiu dokazovania. Dalej uviedla, Ze sud prvej indtancie
zistoval v konani nazor maloletého, ktory je v su€asnosti vo veku XX rokov a ma za to, Ze chape rozvod
rodiCov a vie jednoznaéne verbalizovat' svoje pocity, potreby a tuzby. Ma za to, Ze zmena vychovného
prostredia u maloletého nie je v danom stave v jeho najlepSom zaujme. Podla jej nazoru malolety nie je
vnutorne presved&eny o spravnosti tohto kroku, pretoze Zil s matkou a mal vytvorené stabilné socialne
prostredie, ktoré sa zrazu zmenilo a on musi reflektovat na tuto zmenu. Komiséarka pre deti zastava
nazor, ze ak je problémovym prvkom matka, je potrebné pracovat na odbornej urovni s matkou tak,
aby sa su€asny ambivalentny vztah k matke odstranil. Samotna zmena vychovného prostredia bez
tejto pomoci matke podla nej nebude mat vyznam, pretoZe v pripade, ak matka nereSpektuje v Zivote
maloletého otca, nebude ho reSpektovat’ ani nad'alej, pripadne tento odpor k otcovi méze mat stipajicu
tendenciu. Na zaver komisarka pre deti dodala, Ze takyto stav sa mézZe negativne prejavit na psychickom
vyvoji maloletého.

14. Otec maloletého v oznameni o aktualnom skutkovom stave uviedol, Ze mu bola doru¢ena vyzva na
oznamenie, ¢ matka po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie za¢ala reSpektovat’ sudne rozhodnutie.
V nadvaznosti na uvedené otec uviedol, ze matka maloletého nezacala reSpektovat sudne rozhodnutie
po vydani rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca,
ale prave naopak dna 30.07.2020 bol posledny deri, kedy maloletého naposledy videl. Zaroveri dal do
pozornosti odvolacieho sudu, Ze matka maloletého podala trestné oznamenie na suidom ustanovenu
znalkyfu priCom podotkol, Ze matka maloletého podava mnoZzstvo trestnych oznameni na réznych fudi
vratane jeho osoby za posledné roky, aby tak dosiahla svoje ciele, ktoré su podfa jeho nazoru v prikrom
rozpore so skuto€nymi zaujmami maloletého. Zaroven uviedol, Ze matka maloletého nereSpektuje ani
skorSie rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym bol malolety zvereny do striedavej starostlivosti oboch



rodiCov. Otec uviedol, Ze malolety bol u neho doma naposledy v januari v roku 2018, nasledovalo 14
mesacné obdobie, ked maloletého nevidel, kedZe matka maloletého nereSpektuje nikdy Ziadne sudne
rozhodnutia. Nasledne sa stretaval s maloletym az od konca marca roku 2019, kedy jej sud prvej
inStancie zaslal prva vyzvu na plnenie rozhodnutia, pri€om sa stretaval s maloletym aZ do konca juna roku
2020. Otec uviedol, Ze matka maloletého manipuluje proti nemu, malolety mu po rozhodnuti sudu prvej
indtancie, ktorym bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti povedal, Ze je na neho nahnevany, kedze
matka maloletého musi zaplatit sudu 1.700,- € a on kvéli tomu nebude mat pocitad. Otec odvolaciemu
sudu zdbraznil, Ze na uvedenom konani matky je mozné vidiet jej manipulaciu s maloletym, kedZe spéja
zaplatenie stidneho poplatku s nie¢im, po ¢om malolety tuzi. Dalej otec uviedol, Ze malolety sa s nim
odmieta stretavat, parkrat sa mu podarilo s maloletym asporn telefonovat, pri€¢om raz mu malolety vy¢ital
aj to, Ze mu chce vziat matku. V poslednych mesiacoch s nim uz malolety nechce komunikovat' ani
prostrednictvom telefonického rozhovoru. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti, kedZe matka nereSpektuje
ani stale eSte pravoplatny rozsudok sudu o striedavej starostlivosti, ani najnovsi (vzhladom na odvolanie
matky eSte nepravoplatny) rozsudok sudu o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca, otec
maloletého trva na svojom navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia.

15. Otec maloletého vo vyjadreni k odvolaniu matky a k vyjadreniu komisarky pre deti uviedol, Ze matkou
uvadzané odvolacie dévody su len opakovane prezentované jej tvrdenia v priebehu sidneho konania
a je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie sa s nimi uz v konani dostato¢ne zaoberal. K namietkam
matky na kvalitativnu stranku znaleckého posudku sudom ustanovenej znalkyne uviedol, Ze zavery
znaleckého posudku su logické a vnutorne konzistentné, a Ze na mnohé namietky matky v odvolani, ktoré
formulovala ako otazky, suidom ustanovena znalkyfa uz reagovala pocas svojho vysluchu, a preto ma
za to, Ze ich riadne zodpovedala. K namietkam matky, Ze sud prvej inStancie nedostatoénym spdsobom
zohladnil nazor maloletého otec uviedol, Ze malolety bol v konani vypoluty opakovane, jeho nazor bol
zisteny aj prostrednictvom znaleckého posudku. Dalej otec poukazal na Nalez Ustavného stdu CR |.
US 1554/2014, z ktorého vyplyva, Ze kritérium priania dietata neznamena, Ze by dieta snad malo spor
o zverenie do starostlivosti ,;rozhodovat®, sud na prianie dietata prihliada a vo svojom rozhodnuti ho
potom musi zohladnit, nie ho véak bez dalSieho re$pektovat. Dalej vo svojom vyjadreni poukézal aj na
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava v rozhodnuti C. proti Finsku 18249/02 z 09.05.20086,
kde vyslovil, Ze sudy musia zohladfiovat' nielen prianie dietata, ale tiez zaujmy ostatnych u€astnikov
konania a dalSie skutoCnosti, a to predovsetkym vtedy, ak je vysloveny nazor dietata v rozpore s jeho
najlepSimi zaujmami. Na zaklade uvedeného ma otec za to, Ze sud prvej indtancie spravne korigoval
nazor maloletého, ktory bol vytvoreny pod vplyvom matky. K vyjadreniu komisarky pre deti, ktora uviedla,
Ze podla jej nazoru nie je zmena vychovného prostredia v danom stave v najlepSom zaujme maloletého,
a to z dévodu, Ze malolety nie je vnutorne presvedcCeny o spravnosti tohto kroku, Ze malolety ma u
matky vytvorené stabilné prostredie, a Ze je potrebné pracovat na odbornej Urovni prave s matkou, otec
uviedol, Ze s uvedenym vyjadrenim neméze suhlasit a javi sa mu ako iluzérne. Otec zastava nazor,
Ze malolety doposial vo svojom veku nedostal vébec Ziadnu prileZitost, aby si nazor na otca mohol
vytvorit sam, bez negativneho ovplyviiovania. K vyjadreniu komisarky pre deti, Ze malolety ma u matky
stabilné socialne prostredie, otec uviedol, Ze nemozno suhlasit’ s uvedenym argumentom. Celé konanie
matky, jej vystupovanie v sidnom spore, jej znacna hostilita voci otcovi ako druhému rodic¢ovi maloletého,
jej pristup k pedagogickému zboru maloletého, ktory bol preukazovany v konani vedenom pod sp.zn.
25P/59/2018, ako aj miera jej kontroly nad maloletym a jeho nazormi, rozhodne podfa neho nesveddi v
prospech tvrdenia, Ze malolety Zije u matky v stabilnom socialnom prostredi, pritom poukazal aj na zavery
znaleckého posudku. K argumentu komisarky pre deti, Ze je najprv potrebné pracovat’ na odbornej urovni
s matkou, s tym, Ze bez odbornej spoluprace s matkou, ani po zmene vychovného prostredia nebude
matka otca v Zivote maloletého reSpektovat, otec odvolaciemu sudu uviedol, Ze i€elom sudneho konania
je prioritne poskytnut ochranu pravam maloletého dietata, ktoré si ju z dévodu svojho veku a odkazanosti
na rodi¢a, nedokaze zabezpedcit samo. Zaroven dodal, Ze vyjadrenie komisarky pre deti z tohto pohladu
vyznieva ako keby hajila zaujmy matky a nie zdujmy dietata a rodiny. Na zéver svojho vyjadrenia
dodal, Ze argument komisarky pre deti, Ze ani zmena vychovného prostredia nezalozi reSpekt matky k
rodiCovskému postaveniu otca, otec nepovaZzuje za nalezity. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ma otec
za to, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je vecne aj formalne spravne, a preto navrhol odvolaciemu
sudu, aby ho potvrdil.

16. Matka maloletého vo vyjadreni k vyjadreniu komisarky pre deti uviedla, Ze ked komisarka pre deti
oznacuje poukazovanie na logické nezrovnalosti za subjektivny nazor matky, tak tym iba ukazuje, Ze
komisarka pre deti nie je schopna ani vnimat rozpory, na ktoré bola vyjadrenim matky upozornena a



nesnazi sa ich tak ani uviest na pravu mieru, teda doplnit chybajice informacie tak, aby vyjadrenie
davalo zmysel. Matka maloletého podotkla, Ze svoje vyjadrenie napisala ako analyzu vyrokovej logiky
a nie ako subjektivny nazor. Matke maloletého nie je zrejmé, z Coho komisarka pre deti usudzuje, €o si
uvedomuije a &o nie. Dalej matka maloletého namieta, Ze komisarka pre deti sa obhajuje, Ze je akymsi
hlasom maloletého, kedZe matke nie je jasné, ako by mohol byt niekto hlasom niekoho, koho v Zivote
nevidel. Matka ma za to, ze komisarka pre deti vyvodzuje zavery z neplatnych zaverov znaleckého
posudku, ktoré matka v konani uz aj tak spochybnila a vyvratila. Matka maloletého poukézala na to,
Ze podla zaverov komisarky pre deti, je akykolvek nazor, ktory zdiela so svojim rodi€om, manipuléciou
s dietatom a podla jej nadzoru riedi akusi polemiku nad tym, Ze ked ma malolety rovnaké nazory ako
matka, tak z toho by malo plynut, Ze ma byt z matkinho vplyvu odobrany, a zaroven potvrdzuje, Ze
malolety ma zostat v starostlivosti matky. Zaroveri matka maloletého poukazala na to, Ze komisarka pre
deti nasledne operuje s akousi domnelou poruchou matky, ¢o je opat' v zjavnom logickom spore s tym, Ze
by pre maloletého malo byt zaroven najlepSie zostat' s matkou. Nasledne matka maloletého poukazala
na viacereé tvrdenia komisarky pre deti, ktoré podfa nej nie su podlozené Ziadnymi overitefnymi faktami, a
preto ma za to, Ze komisarka pre deti nielenzZe z nich vyvodzuje dalSie neplatné tvrdenia, ale dostava sa
do sporu sama so sebou. Nasledne matka maloletého rozporuje vyjadrenie komisarky pre deti, v ktorom
sa vyjadrila, Ze sa udajne objavuje porucha osobnosti u jedného z rodi€ov. V nadvaznosti na uvedené
matka uviedla, Ze vyjadrenie komisarky pre deti je mozné brat vazne, ale je potrebné, aby doplnila
konkrétne informacie, o aku poruchu sa jedna, aby explicitne uviedla, ktory z rodi€ov ju ma, na zaklade
¢oho k tomu dospela a €o ju kvalifikuje k stanovovaniu nejakych poruch. Matka poukazala na dalSie
vyjadrenia komisarky pre deti, kde podla jej nazoru ju jednak obvifiuje na zaklade ni¢im nepodloZzenym
osobnostnych &ft, z ktorych nemozno usudit,, &i su negativne alebo pozitivne. Matka maloletého uviedla,
Ze nerozumie tomu, pre¢o ma komisarka pre deti potrebu uvadzat este viac logicky nekonzistentné
informacie a ni¢im konkrétnym nepodloZené obvinenia vodi jej osobe. Nasledne matka maloletého vo
svojom vyjadreni poukazala aj na dalSie konkrétne tvrdenia komisarky pre deti, ku ktorym uviedla, Zze zo
zmato&ného vyjadrenia komisarky sa dé heuristickou analyzou vyvodit, €o sa asi tak snazi povedat, ale
nie je mozné si byt isty presnym vyznenim, a preto je podfa nazoru matky potrebné poloZit komisarke
pre deti konkrétne otazky, na ktoré musi dat’ jasnu odpoved, aby bol zrejmy jej postoj a nazor. Matka
ma za to, Ze z vyjadrenie komisarky pre deti nie je vObec jasny zaver, i teda ma byt malolety u otca
alebo u matky.

17. Matka maloletého vo svojom vyjadreni k oznameniu otca o aktualnom stave konania, namieta
tvrdenia otca maloletého, Ze by ona nereSpektovala rozhodnutie sudu prvej indtancie. Zaroven uviedla,
Ze nevidi Ziaden dovod, pre€o by otec nemohol vidiet maloletého. Nasledne formou konkrétnych otazok
uviedla, Ze nerozumie, pre€o ju otec maloletého obvifiuje z toho, Ze sa odvolala alebo podala trestné
oznamenia, kedZe ma narok branit sa. Matka maloletého ma za to, Ze otec vo svojom vyjadreni uvadza
iba vagne tvrdenia, kde tvrdi, Ze mu ona ako matka v nie€om brani, ale zarover neopisuje Ziadnu svoju
snahu, aby sa mohol stretnut’ s maloletym. Matka uviedla, Ze z jeho vyjadrenia je zjavné, Ze nie je
schopny nadviazat s maloletym vztah prirodzenym sp6sobom, ale len natlakom. Zaroveri poukazala na
to, Ze podla jej nazoru otec maloletého nie je schopny reflektovat prezivanie maloletého a reSpektovat
dynamiku jeho emécii. Matka ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie slizi podla jej nazoru len
k zneuZitiu sudu otcom, kedy sud predstavuje ochotne rolu brutalneho agresora, ktory sa zapojil do
otcovho tlaku na maloletého, o ma na neho prave opacny efekt. Matka maloletého ma za to, Ze otec
ju len obvifuje ni¢im nepodloZzenymi a len vdeobecnymi frdzami. N&sledne vo svojom vyjadreni uviedla
hypotézy a vyzvala otca maloletého, aby zdbvodnil, ktori z nich a na zaklade ¢oho uprednostfiuje.
Matka maloletého poukazala na to, Ze otec sa realne nesnazi o vztah s maloletym a je podla nej
zjavné, Ze mu ani o vztah s maloletym vobec nejde. Co sa tyka tvrdeni otca, Ze matka maloletého spaja
zaplatenie sudneho poplatku s nie€im po €om malolety tuzi, tak matka podotkla odvolaciemu sudu, Ze
namiesto toho, aby otec maloletému zabezpedil poéitac, ktory si malolety tak praje a tym by si obnovil
déveru maloletého, tak zacne prianie maloletého vygitat jej ako manipulaciu s maloletym. Dalej matka
maloletého k tvrdeniam otca o tom, Ze manipuluje s maloletym, a preto sa s nim malolety odmieta
stretavat uviedla, Ze otec opatovne nieco tvrdi a obvifiuje ju, ale nikde nereflektuje dévody, pre€o sa s nim
malolety nechce stretavat. Matka ma za to, Ze otec maloletého v celom svojom vyjadreni neposkytuje
maloletému Ziadne rieSenia, ktoré by ho upokoijili, ale len striktne trva na tom, Zze sa chce stretavat s
maloletym, pritom za nim nechodi, nekomunikuje s nim, nedava mu rieSenia.

18. Komisarka pre deti vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky a otca uviedla, Ze matka vo svojom podani
subjektivne hodnoti a interpretuje jej nazor, ktory je obsahom spisu. Ma za to, Ze matka maloletého



si neuvedomuje, Ze nie je jej zastupcom, ale hlasom maloletého, ktorého sa konanie bezprostredne
tyka. Komisarka pre deti uviedla, Ze jasne poukazala na to, Ze nie je v najlepSom zaujme maloletého
zmena vychovného prostredia, a to aj napriek tomu, Ze zo znaleckého posudku jednoznacéne vyplyva, Ze
prave matka maloletého svojim negativnym psychickym tlakom emocionalne dekompenzuje maloletého
v snahe separovat’ ho od jeho otca, pri€om uvedeny nazor ustalila na zaklade pohovoru s maloletym,
ktory bol realizovany sidom. Dalej podotkla, Ze malolety sa jasne vyjadril, aké st jeho Zelania, jeho
pocity a tuzby a uvedomuije si, Ze tento jeho nazor je v zna¢nej miere nazorom matky, ktora mu vytvara
socidlne prostredie a ktorej nazory, €i uz vedome alebo podvedome zdiela a osvojuje si ich. Zaroven
poukazala na skutonost, Ze uvedené ale neznamena, Ze je v jeho najlepSom zaujme vytrhnut ho zo
socialneho prostredia jedného rodi¢a a zverit ho do socialneho prostredia druhého rodi¢a bez toho, aby
doslo k odstraneniu alebo aspori k pokusu o odstranenie poruchy, ktora evidentne je na strane jedného z
rodi€ov, a ktorej pdsobenim a nasledkom je prave zmena vychovného prostredia maloletého. Mysli si, Ze
malolety vo veku XX rokov, ktory je zvyknuty na uz vytvorené socialne prostredie, je schopny formulovat
svoje vyjadrenie tak, aby sa na toto vyjadrenie naleZite prihliadalo. K samotnému podaniu matky uviedla,
Ze vystihuje jej osobnostné &rty, ktoré dostatoCne rozobral znalec vo svojom posudku a teda ide o
osobnost, ktorej ak nie je vyhovené, tak ma tendencie spravat sa inadekvalne, histriénsky s tendenciou
k neuvazenym impulzivnym reakciam (podavanie nezmyselnych podnetov, osoCovanie az urazanie
druhych) a takto na toto podanie aj nahliada. K podaniu otca uviedla, Ze ma za to, Ze ak otec povazuje za
ochranu prav maloletého prave zmenu vychovného prostredia, pri¢om deklaroval, Ze on nebude branit
v styku maloletého s matkou a dosiahnut to ma prave zmenSenim €asu, ktory stravi malolety s matkou,
tak prave tato jeho predstava je podfa nej minimalne iluzérna. M& za to, Ze otec cez svoje ,pravo”
na kontakt s maloletym, nie celkom spravne vyhodnotil. Komisarka pre deti namieta, Ze nepostrehla
v Ziadnom podani otca, pricom podotkla, Ze to nie je ani vo vyroku rozsudku, akym spdsobom alebo
prostrednictvom koho a ako sa mieni spolupodielat na tom, aby mal malolety zabezpeceny plnohodnotny
kontakt s druhym rodi€om. Komisarka pre deti uviedla, Ze aj otcovi maloletého musi byt jasné, Ze
pokial sa nebude na odbornej urovni pracovat s matkou maloletého, malolety moze byt v akomkolvek
Case vystaveny negativnemu pdsobeniu zo strany matky. Zaverom povazovala za potrebné uviest, Ze v
zmysle judikatary Sudneho dvora pre fudské prava su Statne institacie povinné prijat vSetky nevyhnutné
opatrenia na to, aby zostali zachované rodinné puta. Rozsudkom sudu bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti otca, avSak zo spisového materialu je zrejmé, Ze tato zmena vychovného prostredia, bez
dalej potrebnej odbornej intervencie vo vztahu k matke, pravdepodobne nie je v najlepSom zaujme
maloletého, a to podla nej prave z pohladu zdravého zachovania rodinnych put. Na zaver dodala,
Ze je presvedCena o tom, Ze rodiCia pozeraju na najlepsi zaujem maloletého len cez svoje ,pravo”
na plnohodnotny kontakt s maloletym a ovela SirSie a dblezitejSie suvislosti zostavaju nepovSimnuté.
Rozsudok okresného sudu povaZuje za vecne spravny, reflektujuci na zaklade vykonaného rozsiahleho
dokazovania na realny skutkovy stav, avS8ak absentuje podla jej nazoru v fiom intervencia vo vztahu
k matke a ma preto obavu, Ze bez nélezitej intervencie to bude prave malolety, ktory bude aj zmene
vychovného prostredia opakovane vystavovany konfliktu rodi¢ov.

19. Matka maloletého vo svojom doplneni k odvolaniu a vo svojom vyjadreni k otcovmu vyjadreniu
uviedla, Ze podla jej nazoru otec neuvadza, na ¢om je postaveny jeho nazor, neuvadza ani jeden
konkrétny priklad, ktorym by svoje tvrdenie mohol podporit. Matka maloletého podotkla, Ze za dostatoéne
vagne sa mbze povazovat akékolvek tvrdenie, ktoré nie je podloZené Ziadnym prikladom realnej udalosti
alebo odkazom na zdroje tychto tvrdeni. Matka mé& za to, Ze otec maloletého nie je schopny logické
argumenty vnimat a na logickej rovine s nimi riadnym spésobom polemizovat, preto podla nej uvadza
len vagne argumenty. Matka poZiadala odvolaci sud o preskimanie znaleckého posudku, o porovnanie
nahravky zo znaleckého dokazovania a o uréenie, Ze v znaleckom posudku je uvedené to, ¢o sa pri
znaleckom skumani skuto¢ne stalo. Matka maloletého opatovne vo svojom vyjadreni vy&erpavajucim
spbsobom poukazala na konkrétne, podla jej ndzoru, nepravdivé nazory v znaleckom posudku. Zaroven
znova odcitovala a poukézala na konkrétne argumenty a tvrdenia otca v jeho odvolani a v jednotlivych
jeho vyjadreniach, priCom formou konkrétnych otédzok odprezentovala svoj nazor na uvedené. Na
zaver matka maloletého poziadala odvolaci sid, aby v prvom rade re$pektoval a napifial maloletym
prezentované potreby, ako aj jeho zaujmy. Matka ma za to, Ze vzhladom na to, Ze logickymi argumentmi
a vyvratenim vSetkych vagnych obvineni prezentovanych otcom maloletého povaZuje za logicky a vecne
spravne to, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu zamietol.

20. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal s nariadenim pojednavania podla ustanovenia §



385 ods. 1 Civilného sporového poriadku, nakolko bolo potrebné zopakovat a doplnit dokazovanie
aj prostrednictvom znaleckého dokazovania. Na odstranenie rozporov a objasnenie aktualneho
stavu veci odvolaci sud nariadil pojednavanie na den 25. januara 2023, na ktorom zopakoval
dokazovanie oboznamenim listin spisu, vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, vysluchom
pravnej zastupkyne otca, vysluchom komisara pre deti, doplnenim znaleckého dokazovania, vysluchom
sudneho znalca, pri€¢om nasledne doslo k vyhlaseniu rozsudku vo veci. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie s ohfadom na realne zisteny skutony stav veci je potrebné zmenit
(§ 388 CSP).

21. Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mbZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Podla ¢&lanku 3 Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®), zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

23. Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavazuju, Zze zabezpedia dietatu ochranu
a starostlivost nevyhnutnu pre jeho blaho, priCom budu brat ohfad na prava a povinnosti jeho rodi¢ov,
zdkonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za dieta zodpovednych a urobia vSetky potrebné
zakonodarné administrativne opatrenia.

24. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavézujd, Zze zabezpedia, aby intitdcie,
sluzby a zariadenia zodpovedné za starostlivost a ochranu deti zodpovedali normam stanovenym
kompetentnymi Uradmi, zvlast po stranke bezpeCnosti a ochrany zdravia, poCtu a kvalifikacie
persondlu ,ako aj kompetentného dozoru. Zaujem dietata teda stoji nad vetkymi inymi zaujmami,
vratane zaujmu rodi¢a. V konaniach, kde sa rozhoduje o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, konat
v zaujme dietata znamena brat do Gvahy, najmé napifianie jeho potrieb, istoty, spokojnosti, bezpegie,
vyplyvajuce z citovych vazieb a vztahu dietata k obom rodi¢om.

25. Z vysluchu pravnej zastupkyne otca odvolaci sud zistil, Ze zotrvavaju na navrhu na prezverenie
maloletého, nakolko maju za to, Ze prostredie u matky na maloletého mézZe v buducnosti vplyvat az tak
negativne, ze dbjde vo vztahu k maloletému k negativnemu ovplyvneniu jeho buduceho vyvoja. Preto
maju za to, Ze otec dokaze maloletému poskytnut' ,zdravsie rodinné prostredie®, €o je pre jeho zdravy
vyvoj podstatné.

26. Z vysluchu otca odvolaci sud zistil, Ze chce maloletému poskytnut’ Upinu rodinu, Ze sa chce o
maloletého starat a venovat sa mu, pri€¢om zo strany matky mu toto nie je umoznené. Taktiez uviedol, Ze
pokial robil ustupky vo€i matke, robil tak vyluéne z dévodu, aby upokaijil situaciu a zbyto€ne nestresoval
maloletého H.U., nakofko pri matke sa to inak neda.

27. Z vysluchu matky odvolaci sud zistil, Ze mé za to, Ze kona iba to, €o si Zela malolety H.. Nerozumie
tomu, pre€o je obvifiovana z toho, ked plini iba jeho volu. Uviedla, Ze otec sa aktivne o maloletého
nezaujima, ani na Vianoce za nim nepriSiel, ani mu nepriniesol daréek. Matka deklarovala v konani
pred odvolacim sudom vélu umoznit’ otcovi styk s maloletym synom a taktieZz ochotu zuc€astnit sa na
vychovnom opatreni za u¢elom zlepSenia vzgjomnej komunikacie medzi rodi¢mi.

28. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze je potrebné pracovat s rodiémi na zodpovedajlcej
urovni, ale predchadzajuce vychovné opatrenia stroskotalo na tom, Ze matka namietala psychologi¢ku
ich Uradu, a preto nevie, aky realny dopad by malo nariadenie nového vychovného opatrenia. Co sa tyka
meritérneho rozhodnutia, toto ponechava v dispozicii sudu, nakolko ide o vefmi zlozitu vec.

29. Zastupkyria komisarky pre deti v konani pred odvolacim sidom uviedla, Ze matka je t4, s ktorou by
bolo potrebné odborne pracovat a priklarfia sa k navrhu otca a taktiez znalca, ktori navrhovali zverenie
maloletého otcovi ,iba na papieri“ s tym, Zze realne bude u matky t.j. tak, aby sa aj otec mohol realne
podielat na vykone prav k maloletému H.. TaktieZ uviedla, Ze pokial matka nebude motivovat maloletého
H. k tomu, aby reSpektoval otca nebude realne mozna obnova vztahu medzi nimi.



30. Z vysluchu sudom ustanoveného znalca T.. K. I. odvolaci sud zistil, Ze znalec zotrval na svojom
znaleckom posudku, pri€¢om uviedol, Ze od doby vypracovania znaleckého posudku sa nedozvedel
Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by mohli ovplyvnit jeho zavery. Nasledne znalec na nariadenom
odvolacom pojednavani zodpovedal otazky ucastnikov, kolizneho opatrovnika, a Uradu komisara pre
deti, za u€elom ozrejmenia zaverov jeho znaleckého posudku.

31. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud povazuje dany pripad za velmi citlivy, a zaroven narocny,
nakol'ko ide takpovediac o prezverenie maloletého ,,od matky k otcovi“ v Ease, kedy malolety 5 rokov
u otca nespal, priCom zavery znaleckého posudku vypracovaného vo februari 2019 su v prospech
vychovného prostredia otca, avSak malolety (vo veku XX, X roka) uz prespavat u otca odmietal, a
toho ¢asu ma malolety XX a T. roka bolo potrebné posudit, aky bude mat tato kategoricka zmena
prostredia vplyv na psychiku maloletého. Za tymto u¢elom odvolaci sud s poukazom na zakladnu zasadu
civilného mimosporového konania, ktorou je zasada materialnej pravdy vyjadrena v Clanku 6 Civiiného
mimosporového poriadku nariadil znalecké dokazovanie, za u€elom posudenia v3etkych rozhodujucich
skuto€nosti t.j. za u€elom objektivneho zistenia skutoéného stavu veci. Z obsahu spisu konkrétne zo
znaleckého posudku €. X/XXXX vypracovaného T.. X. S. diia 14.2.2019 (&.l. 554) vyplyva, Ze malolety je
emocionalne dekompenzovany, preziva uzkost a strach. Emocionalnu dekompenzaciu mu spésobuje
matka negativnym psychickym tlakom a verbalnou agresivitou v snahe separovat maloletého od jeho
otca. Uzkost a strach malolety preziva v situacii, ak je predpoklad, Ze v pritomnosti matky prejavi
akykolvek zaujem o otca. Z predmetného znaleckého posudku v neprospech matky taktiez vyplynulo
zaver znalkyne, ktory hovori o tom, Ze matka nereSpektuje ludsku doéstojnost maloletého. Svojim
konanim sa snazi egocentricky si maloletého privlastnit - manipuluje maloletého agresivne, verbalne
maloletému ur€uje ako ma konat. Vzhfadom na to, Ze malolety sa v konani pred sudom dia 28.10.2019
(€.I. 738) vyjadril tak, Ze si nechce vyskusat' situaciu zodpovedajucu striedavej osobnej starostlivosti,
(tyzdeft u mamy a tyzden u otca), pretoZe by aj tak od otca utiekol, odvolaci sud povaZoval za potrebné
posudit aktualny psychicky stav maloletého, s ohladom na pripadni zmenu prostredia a taktiez s
ohladom na aktualny vztah maloletého ku kazdému z rodiCov za ucelom prijatia ,zodpovedného*
rozhodnutia, ktoré bude v prospech maloletého dietata.

32. Odvolaci sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri€com ulohou sudneho znalca z odboru
psycholdgie, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych bolo zistit, aky je toho &asu psychicky
stav maloletého H., aky je toho ¢asu vztah maloletého k otcovi, aky je toho €asu vztah maloletého k
matke, €i sa zmenil vztah maloletého k niektorému z rodi¢ov od vypracovania znaleckého posudku &.
XIXXXX, aky dopad by mala zmena vychovného prostredia (od matky k otcovi) na psychiku maloletého
resp. psychické zdravie maloletého, ¢i eSte toho €asu malolety odmieta striedavu osobnu starostlivost,
respektive realizaciu styku s otcom a ak ano, z akych dévodov a aka je toho €asu miera schopnosti
oboch rodi¢ov vychovne vplyvat na maloletého. V ramci znaleckého posudku &. XX/XXXX predlozeného
odvolaciemu sudu dfia 11.11.2022 znalec konstatoval, Ze malolety mal v Ease znaleckého vy3etrenia uz
viac ako XX rokov. Z tohto hladiska patril do kategérie mladistvych. Ide teda o mladika, ktory uz ma svoj
pohfad a svoje nazory na okolnosti a fudi okolo neho. Na druhej strane je v3ak eSte stale dost zavisly
od podpory ludi zo svojho okolia (rodi¢ia). Chodi do Skoly, nezaraba, byva v byte s matkou, je zavisly na
tom, ako sa matka (a aj otec) o neho finan€ne postaraju. Pritom méZe mat predstavu, Ze ,matka je len pre
neho” (aj ked je tam aj iné menSie dieta, matka partnera pravdepodobne nema, nevytvara dojem ,inej
rodiny“) kym otec uZ ma svoju rodinu, kde sa mdze niekedy subjektivne citit ako nadbytocny. Méze mat
preto vacsie vycitky svedomia (matka je zru€na v tom, ako vyvolavat pocit viny...) z toho, Ze by odmietol,
¢i opustil matku ako z opustenia otca. Na pozadi vyjadrenia maloletého mézZe byt aj strach z matky, ale
prave aj pocit viny za to, Ze by ju opustil... Okrem toho znalec nepochybuje, Ze malolety ma matku rad...
V rdmci toho je isté, Zze malolety jasne rozliSuje medzi tym, ako reaguje matka (velmi aktivna, devalvuje,
vyvolava pocity viny) a ako reaguje otec (pasivny, submisivny, nevie sa presadit voCi matke)... Toto sa
tiez nejakym spd6sobom podiefa na jeho rozhodovani, i vyjadrovani... Malolety aj za pritomnosti matky
znalcovi hovoril, aby napisal, Ze chce byt u mamy a otcovi opakovane hovoril, aby ,. A..“. Otec tuto
moznost’ odmietol (vysvetloval maloletému, Ze to nejde) znalec vSak cituje maloletého vyjadrenie, Ze
chce byt' s matkou.... Znalec sa totiz skutone domnieva, Ze za aktualnej situacie bude pre maloletého
najlepsSie, ak bude s matkou, respektive v jej pritomnosti (bude byvat u matky?). Ako dévody tohto nazoru
znalec uvadza, Ze nech bolo pozadie tohto vyjadrenia maloletého hocijaké, (strach z matky pocit viny pri
opusteni, laska k matke) treba to brat’ za aktualnej situacie vazne. Ide totiz o sebavedomie a dostojnost’
maloletého ako takého.... chcel nie€o povedat, povedal to a ,odbornik (znalec, ktorému neveril) by to
nebral do Uvahy... To by bolo pre neho za danej situacie velmi zrarujuce... Malolety mal podla nazoru



znalca uz doteraz v ramci konfliktnej rodinnej situacie zrejme mnoho zazitkov, Ze jeho potreby neberie
nikto do Uvahy. Preto znalec nechcel v tejto oblasti jeho frustraciu este zosilfiovat. Okrem toho mozno
predpokladat, Ze by ignorovanie jeho vyhlasenia mohol zvysit' jeho odpor vodi otcovi, respektive mat’
vplyv na jeho vztah s matkou, ¢o by nebolo dobré pre jeho socialne fungovanie (viac by veril matke,
Ze vSetci okolo su zli...) znalec preto chcel, aby mal malolety v tejto zdsadnej otazke pocit, Ze jeho
nazor bol vypocuty a napisany (mbzZe byt Uvaha, Ze malolety to povedal, napriklad preto, aby vyhovel
matke a pritom tajne dufal, Ze znalec ako odbornik rozhodne, Ze by mal byt s otcom. Znamenalo by
to, Ze chcel prezentovat, Ze chce vyhoviet matke, ma v jeho Zivote dominantni moc, no vy$3ia moc
rozhodla, Ze ma ist otcovi. Tymto by sa vyhol pripadnému hnevu zo strany matky, alebo pocitom viny,
Ze ju opustil a bol by tam, kde chcel... Takyto postoj sa €asto vyskytuje u fudi, respektive u deti, ktoré sa
citia bezmocne...) Znalec v3ak s touto namietkou Uplne nesuhlasi... Podla doterajSieho vyvinu situacie
je vysoko pravdepodobné, Ze by sa malolety (aspofi nhavonok) velmi aktivne branil tomu, aby iSiel k
otcovi... Pritom by dal aj opravnenie matke, aby na&tartovala svoju aktivitu a podala by d'alSie odvolanie,
i staznost a ,hnala by to vy3Sie“ ....tym by sa cely proces dalej prediZzoval, napatie by rastlo a to je to,
¢o malolety za danej situacie potrebuje skuto&ne najmenej, preto znalec opakuje, Ze aktualne povazuje
pre maloletého za najlepSie, aby zostal s matkou... Je to podla nazoru znalca najjednoduchsia cesta k
tomu, aby sa situacia do istej miery ukludnila, o by bolo pre maloletého velmi dobre. V kontexte predtym
uvedenej uvahy je to ,menej zIé" riedenie existujucej situacie. Znalec sa pritom CiastoCne spolieha aj
na to, Ze otec maloletého bude urdite pristupnejsi k postoju ,mudrejsi ustupi“ ako matka dietata! S tym
uzko suvisi aj dalSi predpoklad znalca, Zze sa pri takomto rieSeni situacie matka dietata do istej miery
uspokaoji, jej potreba, aby syn bol spokojny, aby mu to pomohlo bude naplnena aj tym padom bude mozno
matka dietata o nie€o spokojnejSia (nebude musiet’ bojovat’ za syna) a v dosledku toho aj pristupnejsia
rozumnym rieSeniam... Zo znaleckého posudku taktiez vyplyva, Ze znalec na znalecku otazku aky dopad
by mala zmena vychovného prostredia (od matky k otcovi) na psychiku maloletého, respektive psychické
zdravie maloletého uviedol, Ze ako uz bolo vySSie uvedené od doby znaleckého posudku H.. S. (2019)
uplynuli uz 3 roky... Nezmenili sa povahy rodi¢ov, mohli sa zmenit' niektoré postoje maloletého, jeho
prezivanie a aj jeho vnutorné nastavenie ohladom rodiny... Teraz de facto byva s matkou, s otcom sa
stretava velmi malo a tvrdi, Ze chce byvat s matkou. Podla otca bol so synom do leta 2020 dobry
kontakt, potom sa to vyrazne zhorSilo. Za aktualnych okolnosti, ako ich znalec opisal v posudku povazuje
znalec za ,menej zIé“ pre maloletého, ak zostane byvat s matkou... Na znalecku otazku aky je toho
Casu psychicky stav maloletého H. znalec uviedol, Ze malolety H. odmietol ist do miestnosti znalca
sam, bez pritomnosti matky, s ¢im sa znalec poc€as dlhoro¢nej praxe u patnastroéného chlapca este
nestretol... Znalec jeho spravanie, respektive prejavy popisal v posudku podrobnejSie... Tu mozno v
struénosti zopakovat, Ze malolety pésobil neisto, strnulo, tzkostne... Nijako sa mimicky ani pantomimicky
neprejavoval, pozeral sa uprene na znalca. So znalcom chcel byt len v pritomnosti matky (znalec
povazuje za vysoko pravdepodobné, Ze matka vyvinula v tomto smere dostatok aktivity, aby to dopadlo,
tak, ako to dopadlo). V kontakte s otcom, respektive v rozhovore s nim sa tiez prejavoval nevyrazne,
verbalne opakoval, aby otec zastavil sudy, no bez zjavného neverbalneho sprievodu (znalec postradal,
napriklad zdravy prejav vzdoru.. ). Uvedené spravanie bolo podla nazoru znalca désledkom toho, Ze
malolety bol celou situaciou vyrazne stresovany (urcite si okrem iného pamatal, Ze pri predchadzajucom
znaleckom vy$etreni mal na sebe odpo&uvacie zariadenie). Zivsie, & spontannejsie prejavy nemal ani
voci matke, ktora bola stale po jeho lavej ruke... To je v istom smere v rozpore s tym, ako silno vyjadroval
tuzbu byt u mamy“... Fyzicky stav maloletého H. v kontexte so znalcom pdsobil ako ,nie dobry*. Viest' s
nim rozhovor, alebo dokonca skusit urobit’ aj testové vySetrenie v pritomnosti matky pripadalo znalcovi
ako dalSi zbyto&ny stres uz aj tak dost stresované dieta.

33. Inymi slovami odvolaci sud zo zverov posledného znaleckého posudku ustélil, Ze znalec sa
vyjadril vtom zmysle, Ze momentélne psychické rozpoloZenie maloletého neumozriuje jeho prezverenie
zo striedavej osobnej starostlivosti do osobnej starostlivosti otca, ale vzhfadom na jeho psychické
rozpoloZenie je potrebné ho ponechat v starostlivosti matky. V tomto pripade matka je rodi¢, ktory nema
dostatocné rodi€ovské kompetencie, nereSpektuje fudsku dostojnost maloletého, svojim konanim sa
snazi egocentricky si maloletého privliastnit - manipuluje maloletého, agresivne verbalne maloletému
uréuje, ako ma konat'. Tieto zavery uz vyplynuli z prechadzajuceho znaleckého posudku T.. Y.. X. S., ktora
uviedla, Ze matka nie je schopna akceptovat’ vyznam role otca a nie je schopna rozvoja vztahu dietata
k otcovi. Znalec T.. K. |. ustanoveny v ramci odvolacieho konania taktiez pri popisovani vztahu medzi
matkou a maloletym uviedol, Ze verbalne je sice malolety na strane matky, vyjadroval sa, Ze chce byt u
nej... tieZ v rozhovore s otcom sa jej zastaval, respektive bojoval za riu. Neverbalny prejav bol voci nej
vSak nevyrazny... napriklad, ked sedeli vSetci traja oproti znalcovi, znalec si nevsimol ani jedno pozitivne,



Ci priatel'ské gesto, alebo prejav maloletého voci matke... Znalec nepopiera, Ze malolety méze byt vodi
matke pozitivhe nastaveny, respektive ju ma rad, ale zjavne sa tam objavuju aj iné tendencie (neverbalne
nepdsobil voci nej ako syn, ktory chce byt u mamy.. ). Z tychto zaverov mozno ustalit, Ze maloletého
H. matka za dlhé pbsobenie jej vplyvu zmanipulovala do takej miery, Ze malolety nema vlastny nazor,
ale osvaijil si vyluéne nazor svojej matky, ktory prezentuje ako vlastny, a to aj na verejnosti, pricom
matka ho svojim negativnym vychovnym vplyvom doviedla az do takého psychického rozpolozZenia, v
ddsledku ktorého malolety otca odmieta. Tieto zistené skuto&nosti musi odvolaci sud vyhodnotit v celom
kontexte prejednavanej veci. Inymi slovami, malolety ma toho €asu XX rokov a X mesiacov, pricom
k prezvereniu do osobnej starostlivosti otca, by sa postavil velmi negativne a negativnym sp6sobom
by uvedené ovplyvnilo aj jeho dalSie prezivanie (tieto skutonosti vyplynuli z posledného znaleckého
posudku). Zial tato situaciu zapriginila samotna matka maloletého, ktora svojimi postojmi, manipulaciou
maloletého a povahovymi vlastnostami ,znicila“ vztah medzi otcom a maloletym synom, s odévodnenim,
Ze robi iba to, €o si Zela malolety H., o povaZuje odvolaci sud za mimoriadne smutné. V tomto smere
musi odvolaci sud konStatovat, Ze v danej veci pre maloletého neexistuje skutoéne ,dobré” riedenie, a
preto zvolil rieSenie pre maloletého takpovediac najmenej stresujuce, hlavne z dévodu zastabilizovania
tejto situacie. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zmenil rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku o
zvereni tak, Ze maloletého H. zveril do osobnej starostlivosti matky (§ 388 CSP). Tento vyrok odvolaci sud
ustalil az od pravoplatnosti rozsudku, nakolko do pravoplatnosti tohto rozsudku bol malolety pravoplatne
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, pri€om podmienky na jeho zmenu nastali az
v priebehu odvolacieho konania.

34. Pokial ide o vyrok tykajuci sa vyZivovacej povinnosti v tomto smere odvolaci sud zameral
svoje dokazovanie na zistenie realnych vydavkov maloletého a schopnosti a moznosti otca pinit’ si
vyzivovaciu povinnost k maloletému H.. Matka vy¢€islila aktudlne vydavky na maloletého H. v celkovej
vysSke 410,- eur mesacne a to konkrétne obedy v Skole 40,- eur/mesaéne, strava doma 150,- eur/
mesacne, zdravotna starostlivost, lieky, vitaminy 30,- eur/mesane, masaze chrbtice 40,- eur/mesaéne,
zubér oSetrenie jednorazovo 100,- eur/jednorazovo t.j. 8,33 eur/mesacne, hygiena kozmetika 20,- eur/
mesacne, obleCenie 20,- eur mesacne, obuv 40,- az 50,- eur/mesacne, najomné 70,- eur mesacne,
doprava autom 20,- eur/mesacne, elektriCenka 15,- eur/mesacéne, telefon 25,- eur/mesacne, Sport 30,-
eur az 40,- eur/mesacne, zaluby, kultdra, vylety 30,- eur/mesacéne, krizok gitara 155,- eur/ polro¢ne, t.j.
25,83 eur/mesacne, pomdcky do Skoly 30,- eur/ mesa&ne spolu suma 410,- eur. Matka v konani pred
odvolacim sudom uviedla, Ze malolety H. ma L., musi chodit’ pravidelne na masaze a cvicit. Odvolaci sud
taktiez zistoval prijem matky obdobie od roku 2020 do roku 2022, pri¢om za rok 2020 bol netto prijem
matky vo vyske 1.211,60 eur/mesacne, za rok 2021 bolo netto prijem matky vo vy3ke 1.175,38 eur a za
rok 2022 bol netto prijem matky vo vySke 1.130,56 euro. Matka pracuje ako u€itelka na Zakladnej 8kole,
Dudova 2, Bratislava. Odvolaci sud zistil, Ze matka je vlastniCkou X - izbového bytu T. C. XX, U. F. K,,
pri¢om na predmetny byt viazne zalozné pravo v prospech U. U. F,, E..L.. a Gverovéa splatka matky je
vo vyske 144,- eur. Matka mé eSte jednu vyZivovaciu povinnost voci synovi Y., nar. XX. XX.XXXX, ktory
je tazko zdravotne postihnuty, a na ktorého jeho otec prispieva vyZivné vo vyske 170,- eur mesacne.
Matka navrhla zaviazat otca na vyZivné na maloletého H. vo vyske cca 280,- eur mesacne.

35. Z dokladov predloZzenych otcom odvolaciemu sudu taktiez vyplyva, Ze otec je zamestnany v
spolocnosti Slovak Telekom, a.s. pri€om jeho priemerny Cisty prijem za rok 2020 bol vo vySke 2.323,58
eur/mesacne, za rok 2021 bol netto prijem otca vo vySke 2.139,44 eur/mesacne a za rok 2022 bol
netto prijem otca vo vy3ke 2.408,94 eur/mesaéne. Otec v rdmci svojho vyjadrenia uviedol a preukazal
rodnymi listami maloletych deti, Ze mu pribudli dve vyZivovacie povinnosti a vo¢i maloletej X. Y. N.L,,
narodenej dria XX.XX.XXXX a vocéi L. N., narodenej difa XX.XX.XXXX. Z vypisu z listu vlastnictva €.
XXXX odvolaci sud zistil, Ze otec je podielovym spoluvlastnikom X - izbového bytu &. XX v F. - H., o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1., ako aj podielu na spolo&nych ¢astiach a spolo€nych zariadeniach
domu, priCom otec nema Uver na tito nehnutelnost.

36. S ohfadom na rozhodovaciu prax odvolacieho sudu vo veciach vyZivného, ako aj s ohfadom na
realne vydavky maloletého H., ktoré odvolaci sud ustalil na sumu cca 400,- eur mesacne, bolo potrebné
urCit otcovi, ako povinnému rodiCovi platit vyZivné na maloletého H. vo vySke cca 3/5 jeho opravnenych
vydavkov t.j. vo vySke 230,- eur mesacne, a to aj s ohladom na osobné, zarobkové a majetkové pomery
otca a suc€asne aj s prihliadnutim k dvom dalSim vyZivovacim povinnostiam otca.



37. Odvolaci sud s ohladom na zavery znaleckého dokazovania povazoval za potrebné nariadit
konkrétnu upravu styku otca s maloletym synom a zaroven povazoval za potrebné zdoraznit, Ze matka
by si mala uvedomit dblezZitost’ otca v Zivote ich maloletého syna. Spolo¢ne travené chvile s otcom su
pre maloleté deti tak prinosné po stranke emocnej, ako aj po strédnke intelektualnej (porov. uznesenie
Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci Il. US 295/06). Rodi¢ovi, ktory s dietatom trvale nezije
pravidelne, ma pravo na ¢o mozno najSirSi kontakt s maloletym dietatom, pretoze je to prave mnozstvo
Casu, poCas ktorého je mozné realizovat aj neverbalne vychovné pésobenie rodi¢a, tzv. vychovu
pritomnostou, &i prikladom, ktora je, ako je vo v8eobecnosti zname, tou naju€innejSou vychovnou
metddou. Je nutné mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ - dieta je v désledku odcudzenia
v neskorSej dobe iba taZzko napravitelna. Obaja rodicia su povinni viest dieta k pozitivnemu vztahu k
druhému rodicovi a pdsobit na dieta v zaujme pozitivneho vztahu k druhému rodi€ovi. Kazdy vyspely
rodi¢ by mal vyvinat snahu nielen umoznit' styk s druhym rodi¢om, ale i vytvorit zmysluplny, laskyplny
a pravidelny vzajomny vztah, nakofko jeho vychovny postoj mdze viest k nezvratnym negativnym
nasledkom vo vztahu k emociondlnemu a psychosocialnemu vyvoju maloletého dietata. Tak, ako
i odvolaci sud uviedol vySSie, pri rozsahu Uprave styku vychadzal taktiez zo zaverov posledného
znaleckého posudku T.. K. |., ktory uviedol, Ze malolety by sa mal pravidelne stretédvat’ s otcom... Tento
nazor vychadza z predpokladu (na zaklade zistenych skuto€nosti...), Ze pravidelny styk s otcom by
mohol mat’ na maloletého celkovo skér pozitivny, ako negativny vplyv... MozZnost' negativneho vplyvu
vidi znalec (hypoteticky) v tom, Ze pokial bude matka maloletého nadalej tak ostrazita, respektive
negativne naladena na styk maloletého s otcom (napriklad bude davat najavo, Ze otca neuznava za
rovnocenného partnera) a otec bude nadalej prezentovat malu aktivitu v tom, aby ,dal matke hranice*
mdbze byt pre maloletého zneistujlice a stresujuce, Ze sa bude pohybovat medzi tymito protipéimi. Na
druhej strane, ale malolety tuto situaciu uz dlhodobo pozna (povaha rodi¢ov sa nemeni) mal moznost
si na fiu zvyknut, nebude to pre neho nové, takze pravidelné stretavanie sa s otcom mdze do istej
miery vyvaZovat kontakt s matkou. Otézkou je frekvencia tychto stretnuti a ich dizka, ako aj to, &i by
mali byt presne stanovené, alebo ich nechat na pripadnej dohode medzi otcom a maloletym (respektive
matkou). Znalec v rdmci svojho znaleckého posudku uviedol, Ze nechce prekraovat svoje kompetencie,
ale zo psychologického hladiska sa domnieva, Ze vzhfadom na danu situaciu by mali byt tieto stretnutia
dopredu stanovené, vzhfadom na ¢asové moznosti maloletého a otca. Mohli by dosahovat, napriklad
kazdy druhy vikend prediZeny u otca, a jedno &i dve stretnutia kazdy druhy tyzdef popoludni.... (Znalec
to dava, len ako priklad zo psychologického hladiska...) To, €i sa uskutoCnia, alebo nie a aké budu
dovody neuskutolnenia je ina otazka... Okrem toho by znalec odporucal intenzivnejSiu komunikaciu
medzi otcom a maloletym, napriklad telefonicky mailom, ¢i skypom. Znalec vychadzal z toho, Ze aj keby
vikendové pobyty u otca fungovali, k H. sa tam €asom nemusi chciet’ chodit, lebo bude mat’ dojem, Ze
si s dvoma mladSimi nevlastnymi sestrami nema ¢o povedat, ¢o by nebolo ni¢ negativne... Mozno by
uvital radSej nejaké muzské poobedhajSie stretnutia navySe. Na zaklade vSetkych zistenych skutoCnosti
odvolaci sud ustalil, Ze napriek tomu, Ze malolety H.A. m& XX a T. roka je potrebné nariadit konkrétnu
upravu styku otca s maloletym synom a to prave preto, aby postupne za€alo dochadzat' k obnove vazieb
medzi otcom a maloletym synom, nakolko tato zial v désledku ovplyviiovania maloletého zo strany
matky je velmi nastrbend. Odvolaci sud dava do pozornosti matky, Ze ak nebude maloletého spravne
motivovat’ na styk s otcom, respektive tento styk otcovi neumoziiovat, méze byt trestne stihand pre
trestny ¢in podfa § 349 Trestného zékona t.j. marenia vykonu uradného rozhodnutia. TaktieZ by si matka
mala uvedomit, Ze je potrebné otca zacat' reSpektovat ako plnohodnotného rodi¢a, ktory ma pravo na
stretavanie sa so svojim synom a toto pravo nesmie byt jednostrannym rozhodnutim matky, ktoré sa
nasledne premietne do nazoru maloletého, upierané. Na zaklade stanoviska znalca, ako aj s ohladom
na realizované dokazovanie odvolaci sud urc€il styk otca s maloletym synom tak, Ze otec sa bude so
synom stretavat kazdy neparny kalendarny tyzden v roku s vynimkou sviatkov a prazdnin od piatku od
16,30 hod. do nedele do 16,30 hod. po¢as Velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok od soboty od 16,30
hod. do pondelka do 16,30 hod., po€as viano€nych sviatkov: kazdy neparny rok dha 24.12. od 09,30
hod. do 11,30 hod., od 26.12. od 09,30 hod. do 29.12. do 16,30 hod. a od 01.01. od 09,30 hod. do
05.01. do 16,30 hod.; kazdy parny rok diia 24.12. od 15,00 hod. do 18,30 hod. a od 30.12. od 16,30 hod.
do 02.01. nasledujuceho roka do 16,30 hod. po&as letnych prazdnin v kazdom roku od 01.07. od 9,00
hod. do 15.07. do 19,00 hod. a od 01.08. od 9,00 do 15.08. do 19,00 hod., s tym, Ze matka je povinna
maloletého syna na styk s otcom pripravit’ a v uréeny ¢as ho v mieste bydliska matky odovzdat otcovi a
otec je povinny na tom istom mieste dieta matke riadne a v&as vratit.

38. Odvolaci sud v danom pripade nenariadil vychovné opatrenie obom rodi€om a to napriek tomu,
Ze potreba jeho nariadenie vyvstala zo zaverov nariadeného znaleckého dokazovania vo veci. V tomto



pripade odvolaci sud uvadza, Ze nemal za¢até konanie o uloZenie vychovného opatrenia, a preto
apeloval na rodi¢ov, respektive na kolizneho opatrovnika, aby v tomto smere podali navrh na uloZenie
vychovného opatrenia rodi€om za u€elom zlepSenia ich komunikaénych zru€nosti ako rodi¢ov, tak aby
bola zachovana nepisana zasada dvojindtanénosti sudneho konania. Toto vychovné opatrenie povazuje
odvolaci sud za potrebné nariadit a to napriek tomu, Ze matka k predchadzajiucemu vychovnému
opatreniu nepristupila su€inne, a teda spolupraca so psychologi¢kou takpovediac stroskotala, avSak
Stat prostrednictvom sudu nesmie po prvom neuspechu rezignovat, hlavne za situacie, Ze z konania
vyplynie potreba prace s rodiCmi t.j potreba nariadenia vychovného opatrenia. Na zaklade uvedeného
ma odvolaci sud za to, Ze pokial navrh na nariadenie vychovného opatrenia rodi€¢om nebude zo strany
rodiCov respektive zo strany kolizneho opatrovnika podany, sud prvej inStancie by mal takéto konanie
zacat ex offo a to s poukazom na zisteny skutoény stav veci.

39. Odvolaci sud bol povinny rozhodnut aj o trovach konania $tatu a to z dévodu, Ze v predmetnej veci
bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie s ohfadom na potrebu zistenia aktualneho psychického
stavu maloletého H., ako aj z dévodu potreby zistenia aktualnych rodi¢ovskych schopnosti a z dévodu
posudenia dopadu prezverenia maloletého na jeho psychicky stav resp. psychické zdravie a to znalcom
z odboru: psycholdgia, odvetvie: klinicka psycholdgia deti. Za tymto ucelom ulozil sud u€astnikom
povinnost’ zlozit preddavok na znalecké dokazovanie kazdému vo vySke 300,- eur. S ohfadom na
vyuétovanie znalca, ktory sudu vyuétoval preddavok vo vySke 1.500,- eur a zaverecné vyuctovanie,
ktoré bolo v celkovej vyske 1.303,04 eur + trovy znalca vzniknuté za vysluch v konani pred odvolacim
sudom vo vyske 59,75 eur (1x 33,19 + 2x 13,28 eur) t.j. spolu trovy znaleckého dokazovania predstavuju
sumu vo vyske 1.362,79 eur, bolo potrebné rozhodnut o trovach konania Statu, ktoré vznikli v suvislosti
s Uhradou preddavkov za znalecké dokazovanie. KedZe sudnemu znalcovi bola vyplatena realne
suma preddavkov vo vySke 1.500,- eur a realne trovy znalca predstavuju sumu vo vySke 1.362,79
eur uznesenim zo dia 25.01.2023 odvolaci sud ulozil znalcovi, aby sumu vo vy8ke 137,21 eur vratil
Krajskému sudu v Bratislave, ako sumu prekraéujucu odmenu znalca, a zostavajuce trovy znaleckého
dokazovania (uhradené Krajskym sidom v Bratislave) bolo potrebné rozdelit pomerne medzi oboch
ucastnikov a to 1.362,79 - 600,- eur (preddavky) = 762,79 eur / 2 = 381,40 eur. Na z&klade uvedeného
odvolaci sud priznal $tatu trovy konania vo vySke 381,40 eur, ktoré ulozil obom rodi€om povinnost uhradit
v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

40. Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

41. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov prvoinstan&ného a odvolacieho konania,
pretoZe ide o konanie, ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu.

42. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zédkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



