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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Jahnovej a €leniek
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci zalobcu: SAT spol. s r.o.,
so sidlom M. R. Stefanika 16, Martin, ICO: 30 228 077, proti Zalovanému: Slovenska republika - Urad
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom Chlumeckého 2, Bratislava, ICO: 00
166 260, o nahradu Skody vo vySke 6.306.747 .- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava ll, ¢.k. 16C/6/2011-765, zo dha 17.2.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 16C/6/2011-765, zo dha 17.2.2022, vo
vyroku Il, ktorym Zalobu vo zvySku zamietol a vo vyroku lll, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov
prvoinstanéného konania potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il, rozsudkom ¢€.k. 16C/6/2011-765, zo difia 17.2.2022 zastavil konanie v
Casti o zaplatenie istiny 1.866.253,- eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy
1.825.873,- eur od 30.05.2008 do zaplatenia a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou zo dia 3.6.2011 sa Zalobca vocCi Zalovanému pévodne
domahal zaplatenia nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom Spravy katastra Martin
vo vySke 3.068.969,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.825.873,- eur od
30.5.2008 do zaplatenia. Skoda pozostavala zo skutoénej $kody vo vyske 1.825.873,- eur, udlého zisku
vo vySke 243.096,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000.000,- eur. Sud prvej inStancie poukazal na
to, Ze Zalobca v priebehu konania viackrat zmenil Zalobu, a to po kvantitativnej i kvalitativnej stranke,
pric¢om naposledy sa Zalobca domahal zaplatenia istiny 4.440.494,- eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,00 % roéne zo sumy 4.440.494,- eur od 2.6.2011 aZ do zaplatenia. Zalovana suma vo vyske
4.440.494,- eur pozostavala z uslého zisku za obdobie od 12.9.1995 do 18.01.2021 v sume 3.417,442,-
eur, uslého zisku za obdobie od 19.1.2021 do 22.3.2021 (63 dni x 365,90 eur denny zisk) vo vySke
23.052,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000.000,- eur. Sud prvej indtancie uviedol, Ze podanim
doru€enym sudu dia 23.6.2021 Zalobca Specifikoval, akym nespravnym uradnym postupom a akymi
nezakonnymi rozhodnutiami Zalovaného mu bola spésobena Skoda, ktorej nahradu si v konani uplatiiuje
(kvalitativna zmena Zaloby), a to konkrétne: nezakonny vklad zmluvy o zriadeni zaloZzného prava C.
[. XXX/XX, nezékonny vklad kupnej zmluvy €. I. XXXX/XXXX, nezakonny vklad kupnej zmluvy &. I.
XXXIXXXX, nezakonny postup spocivajuci v zapise plomby na list vlastnictva €. XXXX po tom, ako
bol Zzalobca zapisany na podklade rozsudku Okresného sud Martin v konani sp.zn. 5C/115/2004 ako
vlastnik spornych nehnutelnosti, nezakonny postup spocivajuci vo vymaze Zalobcu z listu vlastnictva &.



XXXX diia 29.05.2008 a zapis neplatnej kupnej zmluvy €. . XXXX/XXXX v prospech spolo€nosti SUAR,
S. I. 0., nezakonny vklad kupnej zmluvy &. |. XXXX/XXXX zo dfia 29.05.2008, nezdkonny vklad kupnej
zmluvy €. |. XXXXX/XXXX zo diia 05.08.2008, nezakonny vklad kdpnej zmluvy &. [. XXXX/XXXX zo dfia
15.10.2008, nezakonny zapis zo diia 07.03.2013 na list vlastnictva &. XXXX - osved&enie o priebehu
vykonania dobrovolnej drazby, nezakonny postup spocivajuci v nevyhoveni Ziadosti Zalobcu o spatny
zapis vlastnickeho prava na podklade rozhodnutia vydaného Okresnym sidom Martin v konani vedenom
pod sp.zn. 21C/19/2008.

3.1. Sud prvej indtancie skutkovo konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze dfa
20.01.2005 bola podpisana kupna zmluva medzi predavajucim M-REAL, a.s., zastupenym zaloZznym
veritelom LEGURA, s.r.0., so sidlom Halkova, Zilina, ICO: 31 730 752, a kupujicim MISTA, s.r.0., so
sidlom: Halkova 3, Zilina, ICO: 36 403 776. Predmetom zmluvy boli sporné nehnutelnosti zapisané na
liste vlastnictva €. XXXX. Z tejto kuipnej zmluvy vyplyva, Ze predavajuci nadobudol sporné nehnutelnosti,
ktoré su predmetom prevodu podla tejto zmluvy, na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny
Spravou katastra Martin pod &. |. XXXX/XX, od pbévodného veritela S. G., M..N.. Podla uvedenej kipnej
zmluvy mal predavajuci (M-REAL, a.s.) uhradit kipnu cenu pdvodnému zéloZznému veritefovi v splatkach
a pohladavka povodného zalozného veritela zostala zabezpedena zaloZznym pravom zapisanym na
liste vlastnictva €. XXXX Spravy katastra Martin pod &. . XXXX/XX-XXX/XX. KedZe predavajici ako
diznik svoj zavazok z uvedenej kipnej zmluvy riadne a v€as veritefovi nesplnil, pristupil zalozny veritel k
vykonu zalozného prava podla &l. lll. zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam. Na zaklade
uzatvorenej zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, ktorej vklad bol povoleny Spravou
katastra Martin pod &. I. XXX/XXXX, zalozny veritel predal zaloh priamym predajom touto zmluvou.

3.2. Dalej sud prvej indtancie skutkovo uviedol, Ze dfia 13.5.2005 bola podpisana zmluva o predaji
Casti podniku medzi predavajucim - spolo€nostou MISTA, s.r.o. a kupujicim - spoloénostou SUAR,
s.r.o., ICO: 36 429 252. Ugelom tejto zmluvy bol predaj ¢asti podniku predavajuceho, ktory tvori
samostatna organizacna zlozka podniku predavajuceho - odstepny zavod, zapisana v obchodnom
registri Okresného sudu Zilina v oddeleni: Sro, vl. &.: XXXXX/L, s ndzvom MISTA, s.r.o., odStepny
zavod, so sidlom M.R. Stefanika 16, Martin, kupujucemu. Vklad bol povoleny pod &. 1. XXXX/XXXX.
Podla €l. Il. sa predavajuci zaviazal touto zmluvou previest na kupujiuceho vlastnicke pravo ku vietkym
nehnutefnym veciam, k inym pravam a majetkovym hodnotam, ktoré sluzia na prevadzkovanie Casti
podniku, Specifikovanej v bode 1.1 tejto zmluvy. Podla &l. Il. bodu 2.2 sa zaviazal previest na kupujuceho
vlastnicke pravo okrem iného k nehnutelfnostiam zapisanym Spravou katastra S. pre katastralne uzemie
S. na liste vlastnictva &. XXXX podla Specifikacie, ktora tvori prilohu €. 1 tejto zmluvy. Prilohu &. 1 k
zmluve o predaji Casti podniku tvori vypis z listu vlastnictva €. XXXX Spravy katastra S., pre k. U. S,,
pricom prevadzanymi nehnutefnostami su prave sporné nehnutelnosti. Vlastnictvo k nehnutelnostiam
bolo zapisané v prospech spolo¢nosti MISTA, s.r.o. v celosti. Dfia 02.06.2008 bola podpisana kupna
zmluva medzi predavajicim - spolodnostou SUAR, s.r.o. a kupujicim - spolodnostou ORAVA SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, so sidlom: Towarowa 6, 42-600 Tarnowskie Gory,
Vojvodstvo lI8skie, Pol'sko, KRS: XXXXXXXXXX, REGON: XXXXXXXXX. Predmetom tejto zmluvy boli
sporné nehnutelnosti. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod €. I. XXXX/XXXX dfa 5.8.2008.

3.3. Okresny sud Martin v konani vedenom pod sp.zn. 5C/115/2004 v pravnej veci sporovych stran
zalobcu SAT spol. s r.o. proti zalovanému M-REAL, a.s. o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
rozsudkom &.k. 5C/115/04-80 zo dfia 7.9.2005 ur¢il, Ze Zalobca (spolo€nost SAT, spol. s.r.o.) je vyluénym
vlastnikom budovy so sup. & XXXX na parc. €. XXX a pozemku parc. €. XXX, o vymere XXXX m2 -
zastavana plocha v k. U. S., zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX Spravy katastra v S.. V odévodneni
rozhodnutia Okresny sud Martin uviedol, Ze nespornou v konani bola skutoénost, Ze Zalobca uzatvoril
so zalovanym kupnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu (dom so sup.
€. XXXX a zastavany pozemok parc. €. XXX, o vymere XXXX m2, vedené na liste vlastnictva &. XXXX),
pricom predavajuceho zastupoval zalozny veritel. PretoZe kupujuci si nesplnil svoju povinnost’ zaplatit’
kupnu cenu v plnom rozsahu, Zalobca listom zo dfia 1.6.2004 odstupil od kipnej zmluvy, a to s poukazom
na poskytnutu primeranu lehotu na zaplatenie zmeSkanych splatok do 15.8.2002. Po odstupeni od
kupnej zmluvy sa kupna zmluva zru$ila od pociatku, preto Okresny sud Martin ur€il, Ze vlastnikom
nehnutelnosti, ktora bola predmetom kupnej zmluvy uzatvorenej medzi u¢astnikmi oznaceného konania
dfia 12.9.1995, je Zalobca.



3.4. Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX bolo ku driu 2.2.2005 v katastri nehnutelnosti zapisané
vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam v prospech spolo&nosti MISTA, s.r.o. v celosti. Z
rozhodnutia Spravy katastra Martin zo dfia 29.5.2008 sud prvej instancie zistil, Ze odo dna 16.5.2005
sa viedlo pod €. |. XXXX/XXXX konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
vo veci spolognosti MISTA, s.r.o. a spolo¢nosti SUAR, s.r.0., a to k nehnutelnostiam zapisanym na liste
vlastnictva ¢. XXXX ako stavba sup. €. XXXX, postavena na pozemku parc. ¢. XXX, a pozemok parc. C.
XXX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXXX m2, a to na zaklade zmluvy o predaiji ¢asti podniku
zo diia 1.5.2005, uzatvorenej medzi tymito ucastnikmi konania (spolo¢nost MISTA, s.r.o. a spolo¢nost
SUAR, s.r.0.). Pravne uginky vkladu podfa zmluvy o predaji ¢asti podniku zo dfia 1.5.2005 nastali dfia
29.5.2008. Do povolenia vkladu bolo vkladové konanie €. |. XXXX/XXXX preruSené rozhodnutim Spravy
katastra Martin zo dfia 21.7.2005 do pravoplatného skoncenia konania o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam a o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, vedeného na Okresnom sude Martin
pod sp.zn. 10C/87/2005, dalej rozhodnutim zo dfia 5.9.2005 do pravoplatného skonéenia konania o
oprave chyby €. L. XXXX/XXXX v suvislosti s B. XXX/XXXX, dalej rozhodnutim zo dfia 29.11.2005 podla
§ 31a pism. a) katastralneho zakona do pravoplatného ukon&enia konania o predbeznej otazke, ktora
ma vyznam pre rozhodnutie o vklade, ktoré bolo rozhodnutim zo dfia 10.2.2006 zamietnuté podla § 31
ods. 3 katastralneho zakona. Proti tomuto rozhodnutiu U€astnici konania podali odvolanie. K datumu
27.01.2006 vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam bolo zapisané na liste vlastnictva &. XXXX
Spravy katastra S. v prospech Zalobcu.

3.5. Z rozsudku Okresného sudu Martin vo veci sp.zn. 18Cb/277/2007 zo dna 26.11.2011 sud prvej
inStancie zistil, Ze predmetom sporu bola neplatnost kupnych zmluv na zaklade Zzaloby Zalobcu
(spoloCnosti SAT spol. s r.0.) proti Zalovanym spoloCnostiam, a to spolo€nosti LEGURA, s.r.o.,
spolognosti MISTA, s.r.o., spolo¢nosti SUAR, s.r.o., spolo€nosti M-REAL, a.s., spolo¢nosti ORAVA
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA a spolo¢nosti NOVALIS, s.r.o. Okresny sud
Martin po vykonanom dokazovani uréil, Ze vSetky kupne zmluvy o prevode nehnutelnosti - budovy
sup. & XXXX, postavenej na parc. &. XXX na ul. S.. V.. S., a pozemku parc. &. XXX, o vymere
XXXX m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX Spravy katastra S.,
k. 0. S. - su neplatné. V odbvodneni rozsudku Okresny sud Martin okrem iného ustalil, ze zalobu
voci spolo€nosti LEGURA, s.r.o. zamietol aj pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane tejto
spolocnosti. Spolo€nost LEGURA, s.r.0. nebola predavajicim ani kupujucim v pripade kipnej zmluvy zo
dfia 20.1.2005 (I. XXX/XXXX), teda nebola nositelom prav a povinnosti z tejto kipnej zmluvy. Kipnou
zmluvou zo diia 20.1.2005 bolo preukazané, ze predavajucim je spolo¢nost M-Real, a.s. a kupujucim
spolognost MISTA, s.r.o., pricom za predavajuceho konala spolo¢nost LEGURA, s.r.o. v postaveni
zalozného veritela, a to v suvislosti s vykonom zaloZzného prava podla zmluvy o zriadeni zalozného
prava zo dia 18.02.1994, uzatvorenej medzi zaloznym veritefom spolo¢nostou S. G., M..N.. P.-S,,
ICO: 00 621 064 a z&lozcom - zalobcom. Podla &l. lll. bodu 4 zmluvy zalozny veritel moze zaloZenu
nehnutelnost predat’ na verejnej drazbe alebo priamym predajom za cenu, aku uzna zalozny veritel za
vhodnu. Zmluvu o zriadeni zaloZného prava za Zalobcu (ako zaloZcu) podpisal konatel Zalobcu F.. N.
S.. Podra €&l. I. touto zmluvou sa zabezpecoval Uver vo vyske (v tom €ase platnej mene) 15.000.000,-
Sk, ktory poskytol zalozny veritel Zalobcovi podla Gverovej zmluvy zo dfia 21.6.1993. Cerpanie Gveru
diZznikom podla tejto uverovej zmluvy nebolo sporné, s ohfadom na zhodné vyjadrenia u€astnikov
konania. Spornou medzi u€astnikmi konania bola o. i. skuto€nost, &i doslo k zaniku pohladavky veritela
z tejto Gverovej zmluvy vogi diznikovi. Zalobca namietal, Ze jeho zavézok z uverovej zmluvy zanikol
zapocitanim, kedZe Zalobcovi vznikla pohfadavka vo i veritefovi z tejto Uverovej zmluvy titulom diZného
najomného. Zalobca nepreukazal existenciu tvrdenej pohladavky titulom nezaplateného najmu vo vyske
588.561,05 eur (17.730.990,- Sk) a titulom nezaplatenych zaloh za sluzby spojené s nagjmom vo vyske
120.361,15 eur (3.626.000,- Sk). Okresny sud Martin tato kiipnu zmluvu zo dria 20.1.2005 vyhodnotil
ako absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 40 ods.
2 a § 151b ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, ako aj v zmysle § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Okrem toho tento sud zistil, Ze spolo¢nost LEGURA, s.r.o., konajuca pri podpise kupnej zmluvy zo
dfia 20.01.2005 za predavajuceho M-REAL, a.s. v postaveni zaloZzného veritela, pohlfadavku z Uverovej
zmluvy zo dfia 21.06.1993 nadobudla od pdvodného veritela - spolo¢nosti S. G., M..N.. postupenim cez
spolognost N. H. - P.i. O. N. N. Q., K., M. N. W. Y. (U.) X., a to zmluvami o postupeni pohladavok v
zmysle § 524 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika. Tato skuto€nost bola diznikovi oznamena prehlasenim
pbvodného veritefa - spolo€nostou S. G., M..N.., a tiez prehlasenim spolo¢nosti N. H. - P. O. zo dha
11.06.2004, ktoré Okresny sud Martin vyhodnotil ako oznamenie postupcu dlznikovi v zmysle § 526 ods.
1 Obchodného zakonnika. Pri zmluve o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi spolo¢nostou S. G.,



M..N.. a spolo€nostou N. H., P. O. bola postupcom spolo¢nost S. G., M..N.. a pri zmluve o postupeni
pohladavok uzatvorenej medzi spoloénostou N. H. - P. O. a spoloénostou W. Y. (U.) X. bola postupcom
spolognost N. H.. Nasledne doSlo k oznameniu postupenia pohladavky postupcom - spolo¢nostou W.
Y. (U.) X. dIZnikovi. I18lo 0 oznamenie o postupeni pohfadavky z Uverovej zmluvy Zalovanému v 1. rade
- spolognosti LEGURA, s.r.o. Podla § 524 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a v8etky prava s fiou spojené. Pravami spojenymi s pohladavkami su
najma prava vyplyvajuce zo zabezpeCenia zavazkov, v tomto pripade prava zo zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutelnostiam. Platnost zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zo
dria 18.02.1994 namietol Zalobca na sude z dévodu, Ze za Zalobcu v postaveni zaloZcu podpisal zmluvu
iba jeden konatel, pri¢om za spolo€nost’ pri tomto pravnom ukone mali konat’ dvaja konatelia spoloéne. Z
uvedeného dévodu Okresny sud Martin zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam vyhodnotil
ako absolutne neplatny pravny ukon. Zalozné pravo podla § 151b ods. 1 Obchodného zékonnika sa
zriaduje pisomnou zmluvou. Pre platnost’ pisomne urobeného pravneho ukonu sa vyZaduje, aby tento
ukon bol podpisany konajucou osobou. Za zaloZcu boli opravneni zmluvu o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam podpisat’ k datumu 18.02.1994 dvaja konatelia spoloCne, ato F.. S. P. a N. S.. To
znamena, Ze zaloZca mohol konat iba spdsobom uréenym v spoloCenskej zmluve, ktory vyplyval aj zo
zapisu v obchodnom registri. Sposob konania znamena ur€enie, ako kolektivny organ, ktory je tvoreny
niekolkymi konatelmi, prejavuje vOlu pravnickej osoby navonok vo vztahu k tretim osobdm. Spdsob
konania v mene spolognosti pri viacerych konateloch je upraveny v § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Spdsob konania v mene spolo€nosti teda znamend, €i v mene spolo¢nosti je opravneny konatel kazdy
jeden z viacerych samostatne, respektive niektori z konatefov spologne, ur€eni v spolo¢enskej zmluve.
Spdsobom konania v mene spolo¢nosti sa prejavuje vola pravnickej osoby navonok vo i tretim osobam.
Nedodrzanie spdsobu konania v mene spolo€nosti vedie k neplatnosti pravneho ukonu, pretoze véla
pravnickej osoby navonok vo i tretim osobam nebola prejavena zakonom predpokladanym spésobom,
t.j. uréenym spbésobom konania v mene spolo¢nosti. Ak v zmysle Upravy spologenskej zmluvy za
spolognost’ konaju dvaja konatelia spolo€ne a pravny ukon je urobeny vo vztahu k tretej osobe len
jednym z dvoch konatelov, potom nebol dodrzany uréeny spésob konania v mene spoloénosti. Véla
spolo¢nosti nebola prejavena navonok uréenym spdsobom konania, jedna sa o spdsob konania v
rozpore s pravnou Upravou podla § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika, a preto je takyto pravny ukon
absolutne neplatnym ukonom podfa § 39 Obcianskeho zékonnika. TaktieZ je v rozpore aj s § 151b ods.
1 Obcgianskeho zakonnika, kedze nebola dodrzana pisomna forma pravneho ukonu, ktoru predpoklada
uvedené zakonné ustanovenie. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam ako absolltne
neplatny pravny ukon nemala za nasledok vznik zaloZzného prava k spornym nehnutelnostiam. Potom
spolognost LEGURA, s.r.o. s postupenou pohladavkou nenadobudla pravo s fiou spojené, vyplyvajuce
zo zabezpedlenia postupovanej pohladavky, a teda nebola zaloznym veritefom zo zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zo dfia 18.02.1994, a nebola opravnena konat' za predavajuceho
- spolognost’ M-REAL, a.s. pri podpise kupnej zmluvy zo dfia 20.01.2005 s kupujucim - spolo¢nostou
MISTA, s.r.o. To znamena, Ze ani kiipna zmluva zo dfia 20.01.2005 nebola podpisana konajicou osobou
- spolo¢énostou M-REAL, a.s. ako predavajucim, a teda, Ze nebola dodrzana pisomna forma pravneho
Ukonu. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutefnosti. Kipna zmluva zo dnia 20.01.2005 je absolutne neplatnym pravnym ukonom podfla §
39 Obcdianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom (§ 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pravne
ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo
povinnosti, ktoré zakon s takymto ukonom (ak je platny) spaja. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu
nastéva priamo zo zdkona a pdsobi od pociatku voci kazdému. Kazdy, kto ma na tom naliehavy pravny
zaujem, moZzZe sa jej bez Casového obmedzenia dovolavat sudnou i mimosudnou cestou, toto pravo sa
nepremiCuje ani nezanikda, pretoze z takéhoto ukonu pravne nasledky nenastanu. Sud musi na takuto
neplatnost prihliadat a musi vyvodzovat z absolutnej neplatnosti dosledky aj bez navrhu, z dradne;j
povinnosti. Z uvedenych dovodov Okresny sud Martin vo veci vedenej pod sp.zn. 18Cb/277/2007
neprihliadol na namietky pravneho zastupcu Zalovanych v 1., 2., 3. a 6. rade, ktori poukazovali na
rozpor s dobrymi mravmi v pripade namietania neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam Zalobcom z dévodu, Ze tuto sdm spdsobil. Rovnako Okresny sud Martin neprihliadol
na obranu Zalovanych v 1., 2., 3. a 6. rade v zmysle vyjadrenia ich pravneho zastupcu, Zze doslo
k vydrzaniu zaloZzného prava, a to z dévodu, Ze zalozné pravo pre absolutnu neplatnost zmluvy o
zriadeni zalozného prava nikdy nevzniklo, preto nemohlo dbjst k jeho vydrzaniu - absolutna neplatnost
nastava priamo zo zakona, pdsobi od pociatku vodi kazdému, pravo domahat sa absolutnej neplatnosti
sa nepremlCuje ani nezanika, pretoZe z takéhoto Ukonu pravne nasledky nenastanu. Pokial pravny
zastupca zalovanych v 1., 2., 3. a 6. rade namietol, Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava bola podpisana



suCasne so zmluvou o Uvere zo difia 21.06.1993 a bola jej neoddelitelnou sucdastou ako priloha,
neboli podla zaveru Okresného sudu Martin produkované dbékazy preukazujuce, Ze neoddelitelnou
sucastou Uverovej zmluvy zo dfia 21.06.1993 (ako jej priloha) je su€asne zmluva o zriadeni zaloZzného
prava k spornym nehnutelnostiam. Zmluvu o predaji ¢asti podniku Okresny sud Martin v sulade s §
261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika posudzoval ako obchodno-zavazkovy vztah (absolutny
obchod). Podla prilohy k tejto zmluve boli predmetom zmluvy sporné nehnutelnosti. Predavajucim
bola spolonost MISTA, s.r.o. a kupujucim bola spoloénost SUAR, s.r.o. Vychadzajuac zo zaveru o
absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy zo dfa 20.1.2005 potom spoloé&nost MISTA, s.r.o0. ako predavajuci
pri zmluve o predaji €asti podniku uvedené nehnutefnosti neprevadzala na kupujuceho v postaveni ich
vlastnika. S ohfadom na charakter zavazkového vztahu uzatvoreného medzi spolo€nostami MISTA,
s.r.o. a SUAR, s.ro. (zmluva o predaji podniku - absolutny obchod) bolo podla nazoru Okresného
sudu Martin dévodné aplikovat’ § 446 Obchodného zakonnika, pretoZze predavajici pri uzatvarani tejto
zmluvy nebol v postaveni vlastnika vo vztahu k prevadzanym nehnutelnostiam. Z povahy zakonného
ustanovenia § 446 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze dobromysefnost’ sa u kupujuceho predpoklada,
opak treba dokazat, a to v okamihu, ked mal nadobudnut’ vlastnicke pravo. Vlastnicke pravo podfla §
483 ods. 3 Obchodného zakonnika mal kupujuci nadobudnut vkladom do katastra nehnutelnosti. Podla
rozhodnutia Spravy katastra Martin zo dria 21.07.2005 bolo nesporné, Ze Sprava katastra Martin vo veci
ucastnikov konania spolognosti MISTA, s.r.0. a spolo¢nosti SUAR, s.r.o., preruSila vkladové konanie &.
[. XXXX/XXXX do pravoplatného skoncenia konania o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
a o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, konaného na Okresnom sude Martin pod sp.zn.
10C/87/2005. Spolognost SUAR, s.r.o. v postaveni kupujuceho zo zmluvy o predaji ¢asti podniku toto
rozhodnutie prevzala difia 26.07.2005. Rozhodnutia Spravy katastra Martin o preruseni vkladového
konania €. |. XXXX/XXXX preukazuiju, Ze pocas celého vkladového konania kupujuci zo zmluvy o predaji
Casti podniku nebol dobromyselny pri nadobudani vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam,
kedZze mal vedomost, Ze prebieha spor o urCenie vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam -
sudne konanie vedené pod sp.zn. 10C/87/2005 na Okresnom sude Martin. Sprava katastra Martin
rozhodnutim zo dfia 29.11.2005 prerusSila vkladové konanie z dovodu, Ze bol Sprave katastra predlozeny
rozsudok Okresného sudu Martin sp.zn. 5C/115/2004. Rozhodnutie spolo¢nost SUAR, s.r.o. prevzala
dfia 2.12.2005 a od 29.10.2007 bol Zalovany u€astnikom konania. Preukazatelné ucinky vkladu podla
zmluvy o predaiji €asti podniku nastali dfia 29.5.2008. S ohfadom na uvedené dospel Okresny sud Martin
k zaveru, Ze bola vyvratena dobromyselnost spolo¢nosti SUAR, s.r.o. ako kupujuceho zo zmluvy o
predaji Casti podniku, ktora uzatvoril s predavajucim, ktory nebol vlastnikom nehnutelnosti pri podpise
tejto zmluvy. Okresny sud Martin preto zmluvu o predaji Easti podniku vyhodnotil ako absolutne neplatny
pravny ukon pre rozpor so zakonom (§ 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 483 ods.
3 a § 446 Obcianskeho zakonnika), a to v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutiami
Spravy katastra Martin vydanymi v ramci vkladového konania €. 1. XXXX/XXXX, u&astnikmi ktorého
boli spolo&nost MISTA, s.r.o. a spolo¢nost SUAR, s.r.o, ako aj vy3Sie uvedenym sudnym konanim bolo
preukdzané, ze spolocnost SUAR, s.r.o. v postaveni kupujuceho zo zmluvy o predaji ¢asti podniku
nebola dobromyselna v okamihu, ked mala vlastnicke pravo nadobudnut. Aj kipnu zmluvu zo dha
02.06.2008 medzi predavajucim (spoloénostou SUAR, s.r.0.) a kupujucim (spolodnost ORAVA SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA) a kiipnu zmluvu zo dfia 15.10.2008 medzi predavajicim
(spolognosti ORAVA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA) a kupuijicim (spoloénost
NOVALIS, s.r.o.) vyhodnotil Okresny sud Martin ako neplatné. Na zaklade podanych odvolani proti
rozsudku Okresného sudu Martin &.k. 18Cb/277/2007-868 konal vo veci odvolaci Krajsky sud v Ziline,
ktory rozsudkom sp.zn. 13Cob/185/2012 rozsudok Okresného sudu Martin potvrdil.

3.6. Z rozsudku Okresného sudu Martin zo diia 8.12.2015 ¢&.k. 21C/19/2008-1066 sud prvej inStancie
zistil, Ze prevody spornych nehnutelnosti pokracovali aj potom, ako ich vlastnila spolo¢nost NOVALIS,
s.r.o. Daldim vlastnikom na zaklade drazby bola spoloénost AVEC BUILDING, s.ro. a nasledne
na zaklade kupnej zmluvy spolo¢nost T-system, s.r.o. Uznesenim Okresného sudu Martin zo dha
26.1.2015 &.k. 17Cb/131/2014-82 sud zakazal spolo¢nosti AVEC BUILDING, s.r.o. nakladat zo spornymi
nehnutefnostami, pri¢om spolo¢nost’ T-system, s.r.o. nehnutelnosti kipila zmluvou zo dha 11.11.2014
este predtym, ako zakaz nakladat' s nehnutefnostami nadobudol pravoplatnost. Predmetom sporu bolo
vydanie spornych nehnutelnosti. Zalobcom bola spolo&nost SAT spol. s r.0. a zalovanym spolo&nost
T-system, s.r.o., pri€om zalobca bol v konani Uuspedny v plnom rozsahu, a to v spojeni s rozsudkom
Krajského sidu v Ziline zo dia 30.6.2016 &.k. 9C0/209/2016-1143, ktorym napadnuty rozsudok
Okresného sudu Martin potvrdil. Sud prvej indtancie z tohto rozhodnutia zistil aj to, Ze na majetok
spoloénosti MISTA, s.r.o., ktora bola u€astnikom konania o neplatnost kipnych zmlav vedenom na



Okresnom sude Martin pod sp.zn. 18Cb/277/2007, bol dha 12.5.2012 vyhlaseny konkurz. Tesne pred
vyhlasenim konkurzu, a to dfia 20.12.2011, v8ak tato spolo€nost prevzala dlh od spolo€nosti NOVALIS,
s.r.0., ktory mala tato spolognost voéi C., M..N.. na zaklade Gverovej zmluvy. Za tento dlh spolo&nost
NOVALIS, s.r.o. ru€ila spornymi nehnutelnostami, ktoré boli zapisané na prisluSnom liste vlastnictva na
jej meno, a to vo vztahu k pévodnému veritelovi, t.j. spoloénosti C., M..N.. (predtym F., M..N..). Upadcovi,
spolo€nosti MISTA, s.r.o., vznikol na zdklade zmluvy o prevzati dlhu od spolo€nosti NOVALIS, s.r.o.
zavazok vratit uver vo vySke 169.858,- eur, priCom podla § 79 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii (dalej ako "zakon o konkurze a restrukturalizacii") spravca konkurznej podstaty Upadcu
JUDr. Marian Durana zapisal sporné nehnutelnosti, ktorych viastnikom bola spolodnost NOVALIS, s.r.o.,
do supisu majetku tretich oséb zabezpecujucich zavazok upadcu. Pohladavku na vratenie uveru, ktora
od spolognosti C., M..N.. ziskala spoloénost DEA FIN, s.r.o., si tato spoloénost prihlasila u spravcu
konkurznej podstaty ako pohfadavku, ktora bola v kone€nom zozname pohladavok zapisana pod
poradovym €. 3. Podla § 79 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii majetok tretej osoby (sporné
nehnutelnosti, ktoré podla evidencie nehnutelnosti vlastnila spolo¢nost NOVALIS, s.r.0., a ktoré na
zaklade zalozného prava zabezpedovali pohfadavku nového veritela DEA FIN, s.r.o.) mdze spravca
konkurznej podstaty spefazit’ podla zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, pricom kona v mene tejto
osoby (spolo¢nosti NOVALIS, s.r.0.). Doplfiujuci supis oddelenej konkurznej podstaty veritefa DEA FIN,
s.r.o. bol zverejneny v Obchodnom vestniku €. 167/2012, vydany dria 30.8.2012. Spravca konkurznej
podstaty spornu nehnutelnost spefiazil na zdklade zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby, ktord uzatvoril
so spolo¢nostou DRAZBY A AUKCIE, s.r.0., a to diia 18.10.2012. Tato spravcom konkurznej podstaty
poverena spolognost (spoloénost DRAZBY A AUKCIE, s.r.0.) oznamila vykonanie drazby, a to v stlade
so zakonom &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Oznamenie o drazbe obsahuje aj udaje listu
vlastnictva o pravach a zavazkoch viaznucich na predmete drazby, a to zalozné pravo €. XXXXXPLXXXX
vo vztahu k spornym nehnutelnostiam v prospech spolo&nosti F., M..N.. (neskér C., M..N..) &. . XXXX/
XX zo diia 13.1.2009 a udaje v Casti "poznamky" na liste vliastnictva, konkrétne rozSirenie Zaloby sp.zn.
18Cb/277/2007 o vydanie veci a vydanie bezddvodného obohatenia (spor o neplatnost kupnych zmlav),
navrh na zacatie konania o vydanie veci vedeny na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 21C/87/2009,
predbezné opatrenie sudu o uloZeni povinnosti spoloénosti NOVALIS, s.r.0., aby nenakladal so spornymi
nehnutefnostami vo veci vedenej pod sp.zn. 18Cb/277/2007. Vykonanim drazby poverena drazobna
spolo¢nost zverejnila tieto Udaje v sulade s § 11 ods. 4 zakona &. 527/2002 Z.z. a Spravu katastra v
Martine poziadala o zapisanie poznamky na liste vlastnictva €. XXXX (navrhovatel drazby JUDr. Marian
Durana a vlastnik nehnutelnosti, spoloénost NOVALIS, s.r.o.). Spolo&nost SAT spol. s r.o. (zalobca) sa
o vykonani drazby nedozvedela, pretoZe na liste vlastnictva ako vlastnik zapisana nebola. O priebehu
drazby spornych nehnutelnosti, ktora sa konala dnia 18.11.2012, bola spisana aj notarska zapisnica, a
to notarkou JUDr. Lubicou Jonekovou. Vydrazitelom spornej nehnutefnosti sa stala spolo¢nost AVEC
BUILDING, s.r.0., zastupena konatefom F.. V. N.. Okresny sud Martin dokazovanim zistil, Ze predmetné
nehnutelnosti (budova sup. &. XXXX, postavena na parc. & XXX na ul. S.. V.. S., S., a pozemok,
parc. €. XXX, o vymere XXXX m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisané na liste vlastnictva &. XXXX
Spravy katastra S., k. U. S.) sa nachadzaju v centre Martina, budova bola postavena ako novostavba
a bola skolaudovana v decembri 1993. Vlastnicke pravo v prospech zalobcu bolo zapisané v decembri
1993 Spravou katastra Martin. K zmene z hladiska zapisu doSlo v roku 1995, ked' kataster zapisal
ako vlastnika nehnutelnosti spolonost’ M-Real, a.s., pricom tato zmena vlastnictva, ako je uvedené
vy$8ie, bola neplatna, kedZe sa uskutoCnila na zaklade absolutne neplatnej zaloZznej zmluvy zo diia
18.2.1994. Okresny sud Martin zistil aj to, ze Okresna prokuratira podala dnha 22.08.2006 pod ¢&.
K. XXXX/XX protest proti rozhodnutiu Spravy katastra Martin &. . XXX/XXXX zo dha 25.1.2005 o
povoleni vkladu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v prospech spoloénosti MISTA, s.r.o. O
proteste prokuratury konal a rozhodoval Katastralny urad v Ziline, ktory pod sp.zn. 1.-XX/XXXX-X. (K.)
dna 18.05.2007 vydal rozhodnutie, ktorym protestu nevyhovel. Obsah vy33ie uvedeného rozhodnutia
Katastralneho uradu v Ziline nebolo mozné verifikovat, respektive porovnat s originalnymi spismi
katastralneho uUradu, pretoZe sud sice vyzval Zalovaného, aby predloZil originalne doklady, respektive
spisy zo Spravy katastra S. (napr. |. XXX/XXXX), tento v8ak uvedené nesplnil, pri¢om sudu uviedol, Ze
origindlne listiny (resp. spis |. XXX/XXXX) sa nachadzaju v Centradlnom elektronickom registratirnom
stredisku v Liptovskom Mikula8i (CERS). CERS sa nachadza v budove, ktoru vlastni spolo&nost
DUCHO, s.r.0., teda Statna dokumentéacia rezortu katastra je v budove uloZena len na zaklade najomne;j
zmluvy. K uloZenym origindlnym spisom Zalovany, respektive jeho zamestnanci nemaju pristup, a to
pre prebiehajuce sudne konania na Okresnom sude Liptovsky Mikuldad medzi vlastnikom budovy a
najomcom (teda Zalovanym). Vzhfadom na uvedené Zalovany sudu zaloZil do spisu len képie niektorych
dokladov (&. . 357 az 379).



3.7. Z rozhodnutia Katastralneho Gradu v Ziline zn. [-XX/XXXX-X. (K.) zo dfia 18.5.2007 sud prvej
inStancie zistil, Ze v odévodneni daného protestu prokuratora sa uvadza, Ze rozhodnutim Spravy katastra
S. & . XXX/XXXX zo 25.1.2005 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bolo
porusené ustanovenie § 31 ods. 1 katastrdlneho zakona, a to v suvislosti s ustanovenim § 151m
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ustanovenim § 3 ods. 1 a 4 Spravneho poriadku. V proteste je
tvrdené, ze Sprava katastra Martin sa pri rozhodovani o povoleni vkladu vlastnickeho prava pod ¢.
[. XXX/XXXX vy88ie spominanymi ustanoveniami katastrdlneho zakona, Obclianskeho zakonnika a
Spravneho poriadku neriadila, kedZe predmetny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
povolila, a to aj napriek tomu, Ze z predlozeného spisového materialu Spravy katastra Martin ¢&.
I. XXX/XX nie je mozné preukazat, Ci sa Sprava katastra Martin v predmetnej veci zaoberala aj
dodrzanim ustanovenia § 151m ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Z uvedeného ustanovenia vyplyva,
Ze zélozny veritel méze predat’ zaloh najskor po uplynuti 30 dni odo dha oznamenia o zacati vykonu
zalozného prava zalozcovi a diznikovi, pokial nedoSlo k dohode podla ustanovenia § 151m ods. 2
Obcgianskeho zékonnika. V zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 katastralneho zakona je sprava katastra
pri preskimavani opravnenia zalozného veritela nakladat so zalohom povinna preukazatelne zistit,
kedy zalozny veritel dorulil oznamenie o zacati vykonu zalozného prava zalozcovi €i diZznikovi. V
pripade, ak by zalozny veritel predal zaloh pred uplynutim 30-dfiovej lehoty a nedoslo by k dohode
podfa ustanovenia § 151m ods. 2 Obcianskeho zakonnika, iSlo by o neplatny pravny ukon v zmysle
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a predloZeny
spisovy material Spravy katastra Martin €. |. XXX/XX prokuratorka v zavere predmetného protestu
uviedla, Ze spravny organ sa predmetnymi skuto¢nostami nezaoberal a pri rozhodovani nevychadzal
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprava katastra Martin podanému protestu prokuratora nevyhovela
a predlozila ho spolu so spisovym materidlom Katastralnemu uradu v Ziline ako svojmu nadriadenému
organu na dalSie konanie. Vo vyjadreni k danému protestu prokuratora, ktoré bolo spolu so spisovym
materidlom predloZzené Katastralnemu dradu v Ziline, sprava katastra uviedla, Ze ku dfiu doruéenia
predmetného protestu prokuratora na spravu katastra boli a eSte stale su na liste vlastnictva €. XXXX,
k. u. S., pred plombou vyznadenou na zaklade zac¢atia konania o tomto proteste prokuratora, ktory bol
zaevidovany v registri zaznamov pod &. L. XXXX/XX, vyznagené plomby, a to plomba o zmene prava
k nehnutelnosti, vyznagena na zaklade doru€enia navrhu na vklad vlastnickeho prava vyplyvajuceho
z kupnej zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou MISTA, s.r.o. (predavajucim) a spolo¢nostou SUAR,
s.r.o. (kupujucim), zaevidovaného pod &. I. XXXX/XX; dalej bola vyzna&ena plomba o za¢ati konania o
oprave chyby v katastralnom operate vedeného pod €. B. XXX/XX a napokon plomba o za¢ati konania
o oprave chyby v katastralnom operate vedeného pod &. B. XX/XX. VSetky uvedené konania sa tykali
otazky vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli evidované na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. 0. S.,
a podla nazoru spravy katastra sa tieto konania museli ukongit v poradi, v akom boli na liste vlastnictva €.
XXXX vyznacené vysSie spominané plomby, resp. o vrateni vlastnickeho prava na pévodného vlastnika
mohol rozhodnut len prislugny okresny sid. Katastralny Grad v Ziline listom &. |.-XX/XXXX (K.) zo
dria 06.11.2006 vyzval spoloénost MISTA, s.r.o., spolo¢nost LEGURA, s.r.o. a spolo¢nost M-REAL,
a.s., aby sa v pripade, Ze to povaZuju za potrebné, k predmetnému protestu prokuratora vyjadrili, a
nasledne ustalil, Ze v danom pripade dfa 9.5.1994 bol na eSte byvaly Katastralny urad v Banske;j
Bystrici, Spravu katastra Martin, doru¢eny navrh na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti
k spornym nehnutefnostiam evidovanym na liste viastnictva &. XXXX, k. u. S., konkrétne k pozemku
parc. €. XXX, zastavana plocha, o vymere XXXX m2, a k stavbe so supisnym &. XXXX, postavenej na
uvedenom pozemku parc. €. XXX, a to na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
€. XXXIXIXXXIXXXN/XX, uzatvorenej diia 18.2.1994, podfa vtedy ucinnych ustanoveni § 151a a nasl.
Obcgianskeho zakonnika a ustanoveni § 297 az § 299 Obchodného zakonnika. Vy$3ie uvedena zmluva
o zriadeni zaloZzného prava €. XXX/X/XXX/XXXN/XX bola uzatvorena medzi spolo¢nostou S. G., M..N..
P.Y. S., pobocka Zilina, so sidlom Bottova &. 7, Zilina (v postaveni zalozného veritela), zastipenou
riaditefom pobocky p. F.. F. V., a spolo¢nostou SAT, spol. s r.o. (v postaveni zaloZcu), zastupenou
konatelom spolo€nosti p. F.. N. S.. V €l. lll. ods. 4 predmetnej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
spornym nehnutelnostiam zo dfia 18.2.1994 je uvedené, ze: ".... K. O. J.N. L. L. W. L. Q. U.V.M.1,, S. L.
ILL.J.K.nal.O.M.K.K.zaU.,,M.W.L.l.zal.,J.l.zaXX %.L.U. W.L.K. podlaK. Q.I. J. (K.)I.C.K..". V
¢l. 1. ods. 5 sauvadza, ze:". 1. Z. K. Ki.W.L.M. O.naL.l.L.K. podlfa Q.. X. M. XX O. I.. Ak L. L. 1. Y. X. J.
N.Q.N.L. LA K. 0., S.K. L. J. N.W. |. G. X". Vklad z&lozného prava k nehnutelnostiam evidovanym na
liste vlastnictva &. XXXX v prospech zalozného veritela - spoloénosti S. G., M..N.. P. S., pobo¢ka Zilina,
na zaklade vysSie uvedenej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo dia 18.02.1994
bol povoleny rozhodnutim este byvalého Katastralneho uradu v Banskej Bystrici, Spravy katastra S. €. I.



XXX/IXXXX zo diia 10.05.1994. Nasledne dia 13.09.1995 bol na eSte byvaly Katastralny urad v Banskej
Bystrici, Sprava katastra Martin doru¢eny navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
k spornym nehnutelnostiam v prospech spolo¢nosti MOBA REAL, a.s., so sidlom Sine¢né nam. 3471,
Zilina, a to na zéklade kdpnej zmluvy uzatvorenej dfia 12.09.1995 medzi spoloénostou SAT, spol. s
r.o., zastipenou zéloznym veritelom - spoloénostou S. G., M..N.. P. S., pobo¢ka Zilina, zastupenou
na zaklade plnej moci Z.. I. V. M. Z.. S. E. z Komer&no-pravnej kancelarie, so sidlom Republiky 34,
Zilina, ako predavajucim a obchodnou spolognostou MOBA REAL, a.s., so sidlom Sine&né nam. 3471,
Zilina, zastipenou predsedom predstavenstva spolo¢nosti Z.. K. V. a podpredsedom predstavenstva
spolo€nosti F.. F. A., ako kupujucim. Vy3§Sie uvedenou kiipnou zmluvou zo dfia 12.9.1995 spolo¢nost' S.
G., M..N.. P. S, pobogka Zilina (v postaveni zalozného veritela), zastipena na zaklade plnej moci Z.. |.
V.M. Z.. S. E., realizovala na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava k spornym nehnutelnostiam &.
XXXIXIXXXIXXXN/XX zo dia 18.2.1994 zalozné pravo, pretoZze spolo€nost SAT, spol. s r.o. ako zalozny
diznik a zaroven zaloZca si riadne a v€as nesplnila svoj zavazok, ktory jej vyplyval zo zmluvy o Uvere
€. XXXIXIXXXXXX/S/IXX zo dia 21.6.1993. Vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym
na liste vlastnictva €. XXXX v prospech spolo¢nosti MOBA REAL, a.s., so sidlom Sine¢né nam.
3471, Zilina, na zaklade vy$sie uvedenej kipnej zmluvy zo diia 12.09.1995 bol povoleny rozhodnutim
eSte byvalého Katastradlneho Uradu v Banskej Bystrici, Spravy katastra Martin €. 1. XXXX/XXXX zo
dna 13.9.1995. Diia 20.1.2005 bol na Spravu katastra Martin doru€eny navrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti k spornym nehnutefnostiam evidovanym na liste vlastnictva €. XXXX
v prospech spolo¢nosti MISTA, s.r.o., a to na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej dria 20.1.2005
medzi spolo¢nostou M-REAL, a.s. (predtym spoloénost MOBA REAL, a.s.), zastupenou zaloznym
veritefom - spolo¢nostou LEGURA, s.r.o. (nadobudatel pohladavky, ako aj zabezpecenia jej riadneho
a v€asného splnenia zaloznym pravom na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky od spolo€nosti UT
TRADING (Cyprus) LIMITED, a ta na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky od spoloénosti N. H. -
P. O., Moravska Ostrava, ktora bola pravnym nastupcom spolocnosti S. G., M..N.. P. S., v likvidacii),
zastupenou konatefom spolo€nosti F.. N. H., ako predavajicim a obchodnou spolo¢nostou MISTA,
s.r.o., zastupenou F.. K. N., ako kupujucim. Predmetnou kipnou zmluvou zo dna 20.1.2005 spolo€nost
LEGURA, s.r.o. ako zélozny veritel (kedZe spolo¢nost M-REAL, a.s. si svoj zavazok vyplyvajuci z
vySSie spominanej kipnej zmluvy zo dfia 12.9.1995 a spodivajuci v uhrade kupnej ceny pévodnému
zaloznému veritefovi v splatkach nesplnila, pricom tato pohladavka pdvodného zalozného veritela
zostala zabezpecéena zaloznym pravom zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, k. 0. S., v €asti U. pod
C. I XXXX/IXX-XXX/XX) realizovala v zmysle vtedy u€innych ustanoveni § 151j az 151md Ob¢ianskeho
zakonnika a v sulade s &l. Ill. zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam €. XXX/X/XXX/
XXXIN/XX zo diia 18.2.1994 priamym predajom zalozné pravo, ktoré vzniklo na zaklade uvedenej
z&loZnej zmluvy zo dia 18.2.1994, a to vkladom do katastra nehnutelnosti na zéklade rozhodnutia este
byvalého Katastralneho uradu v Banskej Bystrici, Spravy katastra S. €. |. XXX/XXXX zo dia 10.5.1994.
Rozhodnutim Spravy katastra S. €. . XXX/XXXX zo dfia 25.1.2005, pravoplatnym drna 25.1.2005, bol
vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam evidovanym na liste vlastnictva &. XXXX v celosti povoleny
v prospech spolo¢nosti MISTA, s.r.0., a to na zaklade vy$Sie spominanej kiipnej zmluvy. K odévodneniu
protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Martin &. K. XXXX/XX-X zo dfia 22.8.2006, ktory smeroval
proti rozhodnutiu Spravy katastra S. €. |. XXX/XXXX zo dfa 25.1.2005 o povoleni vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam evidovanym na liste vlastnictva &. XXXX v prospech
obchodnej spolognosti MISTA, s.r.o. (teda, Ze sprava katastra mala pred vydanim rozhodnutia o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade vysSie uvedenej kupnej zmluvy zo
dna 20.1.2005 v zmysle § 31 ods. 1 katastrdlneho zakona skumat, i zalozny veritel predal zéloh v
sulade s § 151m ods. 1 Obcianskeho zakonnika az po uplynuti zdkonom stanovenej 30-dfovej lehoty
za predpokladu, Ze nedoSlo k dohode podla § 151m ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze inak
ide o neplatny pravny ukon v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika) Katastralny urad v
Ziline uviedol, Ze sa stotoZfiuje s nazorom spoloénosti LEGURA, s.r.o., vyslovenym v jej vyjadreni
k predmetnému protestu prokuratora: Ustanovenie § 879e Obcianskeho zakonnika, ktoré bolo do
Obcgianskeho zakonnika doplnené zakonom ¢. 523/2002 Z.z., u€innym odo dra 1.1.2003, upravuje
nepravu spatnu pésobnost, resp. nepravu retroaktivitu ustanoveni ObZianskeho zakonnika. Jej podstata
spocCiva v tom, Ze zakon, v konkrétnom pripade Obdgiansky zakonnik v zneni zakona €. 526/2002 Z.z.
ucinného odo dna 1.1.2003, ktory bol v podstate rozsiahlou novelou ustanoveni o zaloznom prave, sa
vztahuje aj na pravne vztahy vzniknuté pred jeho ucinnostou, teda pred 1.1.2003 s tym, Ze vznik tychto
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.1.2003, sa posudzuju podfa doterajSich predpisov, ak
nie je ustanovené inak. To znamena, Ze ustanovenie § 151m ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktoré
je ucinné az odo dnia 1.1.2003, nemozno spatne aplikovat na posudenie vzniku narokov z pravneho



vztahu vyplyvajuceho zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam &. XXX/X/XXXX/XXX/
N/XX, uzavretej diia 18.2.1994 medzi spoloénostou S. G., M..N.. P. S., pobo¢ka Zilina (v postaveni
zalozného veritefa), a spolo¢nostou SAT, spol. s r.o. (v postaveni zalozcu) podfa v tom €ase uginnych
ustanoveni § 151a a nasl. ObCianskeho zdkonnika a ustanoveni § 297 az § 299 Obchodného zakonnika.
Z ustanovenia § 299 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni zdkona €. 278/1993 Z.z. u€inného v Case
uzavretia zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam &. XXX/X/XXXX/XXX/N/XX zo dna
18.2.1994, ako aj v Case vzniku zaloZzného prava vkladom do katastra nehnutefnosti dfia 10.5.1994
vyplyva, Ze zalozny veritel mdze pri vykone svojho zaloZzného prava predat zaloZzenu nehnutefnost na
verejnej drazbe, ak na tento zamySlany vykon zaloZzného prava v€as upozorni zaloZcu a dIznika; ak
to uréuje zmluva, méze zalozny veritel predat’ zaloh aj inym vhodnym spésobom. V &l. Ill. (ods. 5.)
zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zo dfia 18.2.1994 sa uvadza, Ze zalozny veritel je
povinny pisomne upozornit zaloZcu a dlZznika na zmyslany vykon zalozného prava podla ods. 4. aspon
15 dni vopred. Ak zalozny veritel v tejto lehote nedostane spravu o splneni zavazku vratane prislusného
dokladu, méze predat zaloZzenu nehnutefnost sp6sobom uvedenym v bode 4, teda na verejnej drazbe
alebo priamym predajom. Tato zmluvnymi stranami dohodnutu 15-dfiovu lehotu zalozny veritel dodrzal,
kedZe oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam zo dfia 18.2.1994 prevzal dfia 5.1.2005 pan Z. P, ¢len predstavenstva spoloénosti
M-REAL, a.s. Kiupna zmluva, ktorou bolo realizované zalozné pravo priamym predajom, bola uzavreta
dna 20.1.2005 a vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam evidovanym na liste vlastnictva €. XXXX
v prospech spolognosti MISTA, s.r.o. bol povoleny az diia 25.1.2005. Katastralny drad v Ziline sa
protestom Okresnej prokuratury Martin €. K. XXXX/XX-X zo dia 22.8.2006 zaoberal aj z toho pohladu,
¢i vibec mohlo dbjst’ k platnému uzavretiu danej kupnej zmluvy zo dia 20.1.2005, pretoze fiou bolo
realizované zaloZzné pravo evidované v katastri nehnutelnosti na zéklade zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnostiam zo dnia 18.2.1994, ktoré uz raz realizované bolo. K jeho vykonu, realiz&cii
priamym predajom, doSlo uz kdpnou zmluvou zo dfia 12.9.1995, priCom vykon zaloZného prava je
jednym zo spOsobov jeho zaniku, hoci v ustanoveniach Obgianskeho zakonnika tento spdsob zaniku
zalozného prava nie je vyslovne uvedeny. Len ¢o bolo zaloZné pravo vykonané, zanika aj vtedy, ked
zabezpefovana pohladavka nebola uspokojena v celom rozsahu. Z uvedeného vyplyva, Ze zalozné
pravo, ktoré bolo realizované priamym predajom kipnou zmluvou zo dfia 20.1.2005, na zaklade ktore;j
bol napadnutym rozhodnutim Spravy katastra S. €. . XXX/XXXX zo dfia 25.1.2005 povoleny vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym na liste vlastnictva €. XXXX v prospech spolo¢nosti
MISTA, s.r.o., uz v ¢ase tohto (druhého) vykonu - realizovaného priamym predajom - v skutoénosti
neexistovalo, pretoZe zaniklo uz jeho vykonom - priamym predajom kupnou zmluvou zo dna 12.9.1995.
Na zaklade tejto zmluvy bol rozhodnutim edte byvalého Katastralneho Uradu v Banskej Bystrici,
Spravy katastra S. €. |. XXXX/XXXX zo dfia 13.9.1995 povoleny vklad vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam v prospech spolo€nosti MOBA-REAL, a. s. (neskdér s obchodnym menom M-REAL,
a. s.) bez ohladu na to, ¢i nim zabezpe€ena pohladavka bola uspokojena. Nasledne nebolo Ziadne
dalSie zalozné pravo na zabezpelenie pohladavky zalozného veritela, respektive na zabezpecenie
zaplatenia kupnej ceny podla kipnej zmluvy zo dfia 12.9.1995 platne zriadené, t.j. nevzniklo. Vo vztahu k
spornym nehnutelnostiam evidovanym na liste vlastnictva &. XXXX Katastralny urad v Ziline poukéazal na
skuto€nost, Ze na zaklade exeku€ného prikazu €. D. XXX/XXXX zo dfia 15.12.2005, doru¢eného Sprave
katastra Martin dria 20.12.2005, bolo k tymto nehnutelnostiam zriadené a diia 20.12.2005 pod polozkou
vykazu zmien (dalej len PVZ) €. XXXX/XX do katastra nehnutelnosti na uvedeny list vlastnictva zapisané
exekuéné zalozné pravo. Exekucéné zalozné pravo nie je v pravom slova zmysle spésobom exekucie,
pretoZe nevedie priamo k uspokojeniu pohfadavky, ale ide len o zabezpedenie prava opravneného
v tom zmysle, Ze ak dbjde k predaju nehnutelnosti, bude narok opravneného uspokojeny v poradi
zriadenia zalozného prava. Z uvedeného vyplyva, Ze exeku€ne zaloZzné pravo ako druh zalozného prava
prechadza v zmysle § 169 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok) spolu s nehnutefnostou na nadobudatela. Vzhlfadom
na uvedené nebolo v pravomoci Katastralneho uradu v Ziline, ani v pravomoci Spravy katastra Martin po
vyhoveni predmetnému protestu prokuratora Okresnej prokuratuiry S. €. K. XXXX/XX-X zo dha 22.8.2006
a naslednom zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy zo dria 20.1.2005
reStituovat pévodny stav prav evidovanych na liste vlastnictva &. XXXX, pretozZe doslo k dal$ej pravne;j
zmene, a to k zriadeniu a zapisu exekuéného zalozného prava, ktoré prechadza spolu s nehnutelnostou
na nadobuldatela. Katastralny urad v Ziline ako prislu$ny spravny organ ani z tohto dévodu, t. Ze
priamym predajom (kipnou zmluvou zo dfia 20.1.2005) bolo druhykrat realizované zalozné pravo, ktoré
uz v Case tejto druhej realizacie v skuto¢nosti neexistovalo, podanému protestu Okresnej prokuratary
Martin €. K. XXXX/XX-X zo dia 22.8.2006 nevyhovel. Okrem uvedeného, na liste vlastnictva &. XXXX,



k. U. S., boli po zapise vlastnickeho prava v celosti v prospech spoloénosti MISTA, s.r.o. na zaklade
predmetnym protestom prokuratora napadnutého pravoplatného rozhodnutia Spravy katastra Martin €. I.
XXXIXXXX zo diia 25.1.2005 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti vykonané
aj dalSie zmeny.

3.8. Zalobca adresoval diia 1.12.2010 Zalovanému Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. spésobenu nespravnym uradnym postupom
Spravy katastra Martin, priCom v tejto Ziadosti podrobnejSie uviedol skutkové aj pravne skuto¢nosti (ako
aj vypocet vysky Skody k 30.11.2010), ktoré podla jeho nazoru preukazovali opravnenost Zalovaného
naroku. V Ziadosti uviedol, Ze pravo na nahradu $kody mu vyplyva z uznesenia Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 7Co/162/2008, ktoré mu bolo doru€ené dfia 15.1.2009 a ktoré este v ten isty den dorudil Sprave
katastra Martin spolu so ziadost'ou o zapis vlastnictva nehnutelnosti na list vlastnictva &. XXXX, a to na
zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 5C/115/04-80 a pravoplatného odstupenia
od kupnej zmluvy ku dfiu 1.6.2004. Napriek mnohym urgenciam Sprava katastra Martin ku dfu 1.12.2010
nezapisala vlastnictvo na list vlastnictva & XXXX, k.u. S.. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn.
7C0/162/2008 sa stal rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 5C/115/04-80 pravoplatny, Zalobca preto
povazuje datum 15.1.2009 za den, kedy sa dozvedel, Ze mu vzniklo pravo na nahradu $kody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom Spravy katastra Martin. Nespravny uradny postup Spravy katastra
Martin Zalobca videl v nasledovnych skuto¢nostiach: Sprava katastra Martin dostala v septembri 2004
prehlasenie spolo¢nosti S. G., M..N.. v likvidacii, P--S., ICO: 45 192 855, spolognosti N. H. - P. O,
Ostrava, ICO: 25 861 875 a spoloénosti UT TRADING /Cyprus/ o postupeni pohladavky zo zmluvy o
Uvere z Moravia Banka, a.s., v likvidacii, Frydek-Mistek, ICO: 45 192 855 az po firmu UT TRADING,
ktora nie je ani podpisana v tomto prehlaseni. Namiesto toho, aby Sprava katastra Martin toto fingované
postupenie pohladavky nahlasila organom &innym v trestnom konani, zapisala fiktivneho zaloZzného
veritela na list vlastnictva €. XXXX, ktory dfia 25.1.2005 realizoval vymazané zalozné pravo a za aktivnej
spoluprace pracovnika zodpovedného za vklad zapisal na list vlastnictva €. XXXX ako nového vlastnika
firmu MISTA, s.r.0., Zilina. Sprava katastra Martin tymto zavaznym spdsobom porusila Spravny poriadok,
konkrétne § 3 ods. 1, 2 a 4, a najma § 33 ods. 2 tohto zakona. Ak by Sprava katastra Martin dodrzala
tieto ustanovenia zakona, nikdy by nemohlo dbjst’ k neopravnenému zapisu firmy MISTA, s.r.0. na list
vlastnictva €. XXXX, ako ani k dal$im neopravnenym zapisom az po naposledy zapisanu firmu NOVALIS,
s.r.o., Bratislava. Sprava katastra Martin si podla Zalobcu pravdepodobne nevsimla, ze S. G., M..N.., v
likvidacii, P.-S., ICO: 45 192 855, a S. G., P.-S. - organiza&na zlozka zahrani¢nej osoby, Bottova 7, Zilina,
ICO: 00 621 064, su, resp. boli dve samostatné organiza&né, ekonomické a pravnické osoby, pre ktoré
pri postupovani pohladavok platili ustanovenia § 526, 528, 529 a 530 ObcCianskeho zdkonnika. Sprava
katastra Martin pri zavkladovani kiipnej zmluvy €. . XXX/XX zo drfia 25.1.2005 porusila § 31 ods. 1, 2
a 3 katastralneho zékona, pretoze nepreskumala (ako jej to uklada zakon) platnost zmluv o prevode
pohladavok z Gverovej zmluvy a ani nepreskimala opravnenie prevodcov nakladat s nehnutefnostou.
Keby dala moznost tak, ako jej to uklada zakon, vyjadrit sa firme M-REAL, a.s., Martin, urcite by sa
dozvedela, Ze firma nemd Ziadny zavazok z Uverovej zmluvy, nepozna ani formu ani obsah zmluvy o
zéloZznom prave €. |. XXX/XX a Ze 01.06.2004 doSlo k odstupeniu od kupnej zmluvy €. I. XXXX/XX,
takZze nema ani pravo predavat’ uvedenu nehnutefnost. Ak by sprava katastra v zmysle zakona dala
moznost vyjadrit' sa aj firme SAT, spol. s r.o., Martin, ktorej sa mala zmluva o Uvere dotykat, dozvedela
by sa, Ze ku dfiu odstipenia od kipnej zmluvy Ziadna S. G., M..N.., Zilina neexistovala, bola vymazana
z obchodného registra, a Ze pohladavky z najomnej zmluvy k 01.06.2004 boli vySSie ako zavazok z
uverovej zmluvy. Sprava katastra Martin, kedZe vedela o odstupeni od kupnej zmluvy €. . XXXX/XX
uz v septembri 2004, kedy vydavala list vlastnictva ¢. XXXX pre Okresny sud Martin vo veci sp.zn.
5C/115/04, bola povinna vykonat' zapis na list vlastnictva €. XXXX zédznamom podla § 34 ods. 1 a § 35
ods. 1 katastralneho zakona. Pri zapise, po doru€eni pravoplatného rozsudku Okresného sudu Martin
¢.k. 5C/115/04-80, dia 26.1.2006 nereSpektovala § 45 ods. 1 a § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
t.j. nereSpektovala, Ze obnovené vlastnictvo firmy SAT, spol. s r.o. (Zalobcu) vzniklo uz 1.6.2004, a nie
az pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 5C/115/04-80. Sprava katastra Martin, ked sa
dozvedela o odstupeni od kupnej zmluvy €. . XXXX/XX, mala v sulade s § 70 ods. 1a2 a § 71 ods.
3 katastralneho zdkona napisat’ na list vlastnictva €. XXXX poznamku, Ze udaje na liste vlastnictva nie
su déveryhodné a nesmu sa pouzivat.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 2, § 3,84 ods. 1,§9o0ds. 1, § 10, § 18
ods. 1, zdkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom, § 3 ods. 1,§50ds.1,2a3,§60ds.1a2,§90ds.1a4,§15



ods. 1, § 16 ods. 1 v zneni u€innom od 1.1.2013, § 16 ods. 1 a 4 v zneni u€innom od 1.1.2013, § 17
ods. 1,2 a 3, § 27 ods. 1 a 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci, § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej aj CSP) a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

5. Sud prvej indtancie argumentoval, Ze v konani bolo preukazané, Zze Zalobca predbezne prerokoval
svoj narok ziadostou zo dfia 1.12.2010, listom zo dfia 19.5.2011 Zalovany reagoval na Zalobcovu zZiadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody v zmysle, Ze tejto Ziadosti nemdze vyhoviet. Sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody si
Zalobca uplatnil narok na zaplatenie skutoénej Skody vo vySke 1.825.873,- eur (v tejto Casti Zalobca
vzal Zalobu spét), uslého zisku za obdobie 25.1.2005 do 26.1.2006 vo vyske 75.952,- eur, uslého zisku
za obdobie od 29.5.2008 do 30.11.2010 vo vySke 138.617,- eur a narok na nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 1.000.000,- eur. Podotkol, Ze iba v tomto rozsahu a ohfadom titulov uvedenych v tejto
Ziadosti sa Zalobca nasledne mohol domahat’ nahrady Skody Zalobou na sude a v rozsahu a ohfadom
titulov, ktoré neboli predbezné prerokované so Zalovanym, bol dany dévod na zamietnutie zaloby. Sud
prvej indtancie zdoraznil, Ze ak by aj na nesplnenie tejto zdkonom stanovenej podmienky pri svojom
rozhodovani neprihliadal, nezmenilo by to ni¢ na jeho zavere o neddévodnosti Zaloby ako celku. V tejto
suvislosti poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax najvys$Sich sudnych autorit, rozhodnutie Najvyssieho
sudu SSR zo dia 16.4.1985 sp.zn. 4 Cz 110/84, nalez Ustavného sidu SR zo dfia 13.2.2013 sp.zn.
Il. US 165/2012, rozsudok Najvy$Sieho sidu SR zo diia 15.7.2021 sp.zn. 5Cdo/181/2019, z ktore;
vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci orgdnom verejnej moci si
mozno uplatnit' len vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej vzniklo aj pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia, nemohla dosiahnut uspokojenie svojej pohlfadavky z titulu bezdévodného
obohatenia voci tomu, kto tento prospech na jej ukor ziskal, a je povinny jej ho vydat, priCom dotknuta
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi preukazat, Ze sa bez vlastného zavinenia nemohla domoct
vydania bezdévodného obohatenia. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu
Skody vo forme uslého zisku, priCom tento usly zisk pozostaval z uslého najomného za prengjom
predmetnej nehnutefnosti v obdobi, ked Zzalobca nebol zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik
tychto nehnutelnosti. Medzi stranami pritom nebolo sporné, Zze predmetné nehnutelnosti v tomto obdobi
vyuzivali (prenajimali) tretie osoby, ktoré boli postupne zapisané v katastri nehnutefnosti ako vlastnici
tychto nehnutelnosti, Zalobca bol do katastra nehnutefnosti zapisany ako vlastnik na zaklade rozsudku
Okresného sudu Martin &.k. 17Cb/131/2014-415 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k.
14Cob/48/2020-806 zo dha 28.1.2021, pri€¢om titulom nadobudnutia bola kipna zmluva €. I. XXXX/XX.
Sud prvej inStancie uviedol, Ze z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca bol vlastnikom spornych nehnutefnosti
po cely Cas a tretie osoby vyuZivali tieto nehnutelnosti bez pravneho titulu a Zalobca sa v takom pripade
mal primarne domahat vydania bezdévodného obohatenia od tychto tretich osdb, a az v pripade,
ak by sa Zalobca nevedel bez svojej viny domédct’ vydania bezdévodného obohatenia, mohol by mu
vzniknut narok na nahradu Skody vodi Statu. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa k tejto otazke
vyjadril vo svojich podaniach zo 4.4.2017 a zo diia 19.6.2020 v tom smere, Ze podal Zaloby o vydanie
bezdbdvodného obohatenia na vietkych neopravnene zapisanych vlastnikov, pri€om niektoré spoloénosti
uz boli vymazané z obchodného registra a pri ostatnych sudy pozadovali zaplatit sudny poplatok vo
vySke 6 %, na ¢o Zalobca nemal zdroje, Zalobca sice poZiadal o oslobodenie od sudnych poplatkov
av8ak Ziaden sud mu nevyhovel. Takéto v8eobecné a najma niCim nepreukazané tvrdenia Zalobcu
vSak podfa nazoru sudu prvej indtancie nie su v Ziadnom pripade dostacujuce na preukazanie toho,
Ze 7alobca bez svojej viny nemohol dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdévodného
obohatenia vodi tomu, kto tento majetkovy prospech na jeho Ukor ziskal a je povinny mu ho vydat. Suad
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v takom pripade sa Zalobca nemdze UspeSne domahat nahrady
Skody od Statu a v prejednavanom spore nebol preukazany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, a to existencia samotnej Skody. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal relevantnym spésobom ani vySku uplatneného u$lého zisku
(vo vySke 3.440.494,- eur), pricom zdbraznil, Ze Zalobca v Zalobe vychadzal z udajne dohodnutej
vysky najomného s najomcami v rokoch 2003 a 2004, dokazy o takto dohodnutom najomnom vsak
nepredlozil. Takto vyCisleny usly zisk vSak podla nazoru sudu prvej inStancie nezodpoveda ekonomicke;j
realite, kedZe v ilom nie su zohfadnené vydavky, ktoré by Zalobca urcite vynaloZzil, ak by predmetné
nehnutelnosti spravoval (energie, udrZzba a investicie, poistenie, dane atd’.). Sud prvej inStancie uviedol,
Ze neskér v priebehu konania vypocet uslého zisku zmenil tak, Ze sa zacal domahat' uslého zisku
za obdobie od 12.9.1995 do 22.3.2021 vo vySke obvyklého najomného za nebytové priestory v danej
lokalite v meste Martin vo vySke 8,70 Sk za 1 meter Stvorcovy na jeden den, kedZe celkova plocha



nehnutefnosti mala byt o velkosti XXXX metrov Stvorcovych, usly zisk podla Zalobcu predstavoval
sumu 11.022,90 Sk denne, resp. 365,90 eur denne. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze takto
stanoveny usly zisk v8ak Zalobca riadne nezddvodnil a najma nepreukdzal jeho vySku relevantnymi
dbkazmi. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca spolu s podanim zo dfia 20.11.2014 (oznaenym
ako zdbvodnenie uslého zisku) predlozil tri zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dria 20.11.2000,
zo dha 31.08.2006 a zo dria 01.08.1998 a dodatok k zmluve o najme nebytovych priestorov zo
diia 1.8.1998, tieto listiny vSak boli podla nazoru sudu prvej inStancie absoliutne nedostato¢né pre
preukazanie skuto€nej vysky uslého zisku za celé zalobcom pozadované obdobie (od 12.09.1995 do
22.03.2021). Zalobca navy$e pri vypocte uslého zisku opatovne nezohladnil skuto&nost, Ze so spravou
nehnutelnosti, resp. s jej podnikatelskym vyuzitim (napr. prenajmom nebytovych priestorov) su spojené
nevyhnutné vydavky, ktoré by ako vlastnik - spravca nehnutelnosti vynaloZil a ktoré by zniZzili zisk z
najomného. Zalobca preto podla nazoru sudu prvej instancie neuniesol dékazné bremeno ohladom
preukazania skutotnej vySky uslého zisku. K rovnakému zaveru dospel sud prvej inStancie aj vo
vztahu k Zalobcom pozadovanej nahrade nemajetkovej ujmy vo vySke 1.000.000,- eur, kedZe skutkové
tvrdenia Zalobcu ohfadom spOsobenej nemajetkovej ujmy boli nedostadujuce na to, aby mohol posudit,
i zalobcovi patri aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch a v akej vySke. Sud prvej inStancie podotkol,
Ze tvrdenia Zalobcu navySe neboli Ziadnym spdsobom preukéazané, preto skonstatoval, Ze vo vztahu k
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia ani dokazné
bremeno. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze v prejednavanom pripade Zalobca nepreukazal existenciu
(priamej) pri€innej suvislosti medzi tvrdenymi nezakonnymi rozhodnutiami, resp. nespravnymi uradnymi
postupmi a vznikom Skody, Zalobca v tomto smere neprodukoval Ziadne relevantné skutkové tvrdenia
a na preukazanie existencie priinnej suvislosti nenavrhol ani vykonanie Zziadneho dékazu. Sud prvej
inStancie zdéraznil, ze otazku nezakonnosti rozhodnutia nemozno riesit v civilnom sporovom konani ako
predbeznu otazku bez toho, aby toto rozhodnutie bolo pre nezakonnost’ predtym zrusené prislusnym
organom (R 35/1977). Sud prvej inStancie uviedol, Ze v posudzovanej veci Zalobca za nezakonné
rozhodnutia oznadil viacero rozhodnuti katastralneho uradu o povoleni vkladu (zaloZného prava alebo
vlastnickeho prava), av8ak v zmysle § 6 zakona €. 514/2003 Z.z., resp. v zmysle § 4 zakona €. 58/1969
Zb. plati, Ze pravo na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobenad, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Podotkol, Ze civilny sud, ktory rozhoduje o nahrade skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, je viazany rozhodnutim tohto organu, priom otazku nezadkonnosti rozhodnutia si neméze
vyhodnotit sdm ako prejudicialnu otazku. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalobca pritom netvrdil
a ani nepreukazal, Ze nim namietané pravoplatné rozhodnutia katastralneho uUradu boli zruSené
alebo zmenené pre nezékonnost prislusnym organom, takato skuto&nost ani nevyplyva z vykonaného
dokazovania, naopak, z vykonaného dokazovania sa sudu prvej indtancie javilo, Ze Ziadne z tychto
pravoplatnych rozhodnuti nebolo prislusnym organom zrusené alebo zmenené pre nezakonnost, ani
Zalobcom predloZené rozsudky civilnych sudov nie je mozné povaZovat za také rozhodnutia, ktoré
by rusili alebo menili rozhodnutia katastralneho uradu pre nezakonnost. Co sa tyka namietok Zalobcu
o niotnosti rozhodnuti, ktorych zruSenie alebo zmena sa nevyZaduje, k tomu sud prvej indtancie
uviedol, Ze niCotnost’ tychto rozhodnuti v konani preukazand nebola. K namietkam Zalobcu ohfadom
viacero nespravnych uradnych postupov prislusného katastralneho uradu, kde uviedol, Ze dfa 30.4.2009
podal na Okresny sud Martin Zalobu vo veci sp.zn. 21C/19/2008 o vydanie veci, sud mu v tejto veci
vyhovel a rozhodol o vydani veci vlastnikovi, pri€om rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 9.8.2016 a
katastralny odbor jeho Ziadosti o spatny zapis vlastnictva nevyhovel, &im podla nazoru Zalobcu porusil
jeho ustavné pravo v pokoji uzivat vlastny majetok, sud prvej indtancie uviedol, Ze sa zhoduje s pravnym
nazorom Zalovaného, Ze len vyrok sudneho rozhodnutia méze byt podkladom na vykonanie zapisu do
katastra nehnutelnosti. Sud prvej inStancie poukézal na to, Ze ak sud rozhodol o vydani (vypratani) veci,
prejudicidlne posudenie viastnickeho prava nie je pre katastralny urad zavazné a katastralny urad na
z&klade takéhoto sudneho rozhodnutia neméze Zalobcu zapisat ako vlastnika nehnutefnosti, len vyrok
o urCeni vlastnickeho prava je spdsobily na zapis do katastra nehnutelnosti, prejudicidlna otazka a jej
posudenie nesmie byt nikdy poriaté do vyroku sidneho rozhodnutia, pri€¢om vyrok sudneho rozhodnutia
je jedinou &astou rozsudku, ktora nadobuda pravoplatnost’ (poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
SR zo dha 28.6.2017 sp.zn. 3 Cdo 115/2016). K namietkam Zalobcu, Ze katastralny Urad na zaklade
osvedCenia o priebehu vykonania dobrovolnej drazby zapisal do katastra nehnutefnosti vlastnicke
pravo formou zaznamu €. L. XXX/XXXX, a to napriek tomu, Ze vedel o absolutnej neplatnosti kupne;j
zmluvy €. I. XXXX/XXXX, ako aj absolutnej neplatnosti zmluvy o zaloZznom prave €. . XXXX, sud
prvej inStancie uviedol, Ze katastralny urad vykonal zaznam na zé&klade notarskej zapisnice &. J. XXX/
XXXXX, J. XXXXXIXXXX, J. XXXXX/IXXXX, ktorou bol osvedCeny priebeh vykonania dobrovolnej



drazby. Sud prvej indtancie zdoraznil, Ze v konani o zazname podla § 34 a nasl. katastralneho zakona
v3ak katastralny urad skuma splnenie podmienok na vykonanie zaznamu len z formalneho hladiska a
katastralny urad nie je opravneny v konani o zazname skumat' zakonnost vykonania dobrovolnej drazby,
pricom v konani pritom nebolo preukazanég, Ze by tato dobrovolna drazba bola sudom vyhlasena za
neplatnd. Sud prvej inStancie uviedol, Ze sa stotoZfiuje takisto s ndzorom Zalovaného, Ze katastralny
urad nie je opravneny posudzovat platnost’ zmluvy, ak uz na zaklade nej vklad povolil, ale posudzuje
len platnost tej zmluvy, ktord mu je doruéend s navrhom na povolenie vkladu. Sud prvej inStancie
podotkol, Ze katastralny urad pri rozhodovani o vklade vychadza z ustanovenia § 70 ods. 1 katastralneho
zakona, v zmysle ktorého sa udaje katastra povazuju za hodnoverné, ak sa nepreukaze opak, a Ze
katastralny urad neméze spochybrovat’ svoje predchadzajuce rozhodnutia o povoleni vkladu, pokiaf
tieto neboli zrudené alebo zmenené, preto v takom pripade je jedinym pripustnym rieSenim Zaloba na
sud o urcenie vlastnickeho prava (nie Zaloba o neplatnost’ prevodnej zmluvy, resp. Zaloba o vypratanie
nehnutelnosti). K suvisiacej namietke Zalobcu, Ze subjekt ". G. M..N.. P. S. a subjekt ". G. M..N..
Z. (spravne ". G. M.N.. P. S. - Q. L. L. Q., N. N. G. X, Z.F.,, pozn. stdu) nie su totozné pravne
subjekty, sud prvej inStancie uviedol, Ze sa s jeho pravnym nazorom nestotoziiuje, kedZe subjekt ".
G. M..N.. Z. bol organizaénou zlozkou (podnikom) zahraniénej pravnickej osoby ". G. M.N.. P. S. v
zmysle § 7 ods. 2 v spojeni s § 21 ods. 3 Obchodného zakonnika, ktora nemala samostatnu pravnu
subjektivitu, ide teda o jeden subjekt prav a povinnosti, nie o dva samostatné pravne subjekty. Dalej
sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca takisto namietal, ze dfia 29.5.2008 pracovnicka spravy katastra
zodpovedna za vklad nezakonnym spOsobom ho vymazala z listu vlastnictva €. XXXX a zapisala
tam absolutne neplatnu kipnu zmluvu €. [. XXXX/XXXX v prospech fiktivneho vlastnika SUAR, s.r.0.,
Zilina. K uvedenému sud prvej indtancie uviedol, Ze sprava katastra rozhodla o vklade vlastnickeho
prava na zaklade rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 24.07.2006 sp.zn. 10Sp/10/2006, ktorého
pravnym nazorom bola sprava katastra viazana, v takom pripade nie je mozné hovorit 0 nespravnom
uradnom postupe prisluSnej spravy katastra. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca poukazoval na
to, Ze prislusna sprava katastra ho nezapisala ako vlastnika predmetnych nehnutelnosti na zaklade
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Martin zo dfia 26.11.2011 &.k. 18Cb/277/2007-868, ktorym
sud ur€il vdetky kupne zmluvy uzavreté po tom, ¢o zalobca stratil vlastnicke pravo, za neplatné.
Sud prvej inStancie sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, Ze tento rozsudok nebol zavazny
pre vydrazitela - spolo¢nost AVEC BUILDING, s.r.0., kedZe tato spolo¢nost nadobudla vlastnictvo k
predmetnym nehnutefnostiam nie na zaklade kupnej zmluvy, ale na zaklade priklepu na dobrovolne;j
drazbe, priCom tato spolo¢nost’ nebola ucastnikom konania vedeného na Okresnom sude Martin pod
sp.zn. 18Cb/277/2007. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca takisto nesuhlasil s tym, Ze sprava
katastra po tom, ako ho na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Martin zo dfa 13.10.2005
¢.k. 5C/115/2004-80 dna 26.1.2006 zapisala ako vlastnika na list vlastnictva . XXXX, zarovef na
tento list vlastnictva zapisala plomby, ktoré spochybriovali jeho vlastnictvo a odradzali zaujemcov od
prenajmu jeho nebytovych priestorov. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca tieto svoje skutkové
tvrdenia Ziadnym sp6sobom nerozviedol a na preukazanie svojich tvrdeni ani nepredlozil relevantné
dbkazy (okrem listov vlastnictva), preto v tejto €asti neuniesol bremeno tvrdenia ani dékazné bremeno.
Zalobca d'alej namietal, Ze sprava katastra mala po odstipeni od kiipnej zmluvy zo dfia 1.6.2004 zapisat
vlastnicke pravo Zalobcu zaznamom, av3ak tak neurobila, bol tiezZ toho nazoru, Ze sprava katastra mala
v katastri nehnutelnosti vyznacit poznamku o tom, Ze udaje katastra nehnutelnosti su spochybnené. K
tomu sud prvej inStancie uviedol, Ze platnym odstupenim od zmluvy sa zmluva o prevode vlastnictva k
nehnutelnosti od zagiatku zruSuje (ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté
inak) a tymto zruSenim zanika pravny titul, na zaklade ktorého nadobudatel ziskal vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, medzi u€astnikmi je po zrudeni zmluvy z hladiska obligaénych a vecnopravnych ucinkov
taky pravny stav, ako keby k uzavretiu zmluvy nedo$lo a vlastnicke pravo prevodcu sa obnovuje zo
z&kona, priCom tato zmena sa do katastra nehnutefnosti zapisuje zaznamom. Sud prvej inStancie
uviedol, Zze predpokladom takéhoto obnovenia vlastnictva prevodcu je vSak skutognost, Ze vlastnictvo
dotknutej nehnutelnosti nebolo pred odstupenim od zmluvy dobromyselne nadobudnuté tretou osobou,
ako aj skutoCnost, Ze o platnosti odstupenia neexistuje spor, priom existenciu sporu o platnost
odstupenia od zmluvy musi sprava katastra skimat obligatorne, a to jednak z dévodu, Ze len platné
odstupenie od zmluvy vyvolava prislusné pravne uc€inky, ako i s prihliadnutim na zavaznost zasahu
tychto uginkov do vlastnickeho, resp. vecnopravneho stavu, pokial vznikne spor o platnost’ odstupenia
od zmluvy, ide o obgianskopravny spor, ktory je opravneny rozhodnut jedine sud. Sprava katastra teda
nemoze vyznadit stav pred odstupenim od zmluvy, ak uz medzi¢asom do$lo ku zmene vlastnika alebo
ak o platnosti odstipenia existuje spor. Co sa tyka namietaného nezapisania poznamky, sud prvej
inStancie uviedol, Ze v zmysle § 39 ods. 2 katastralneho zakona plati, Ze sprava katastra (okresny urad)



z Uradnej povinnosti vyznadi v katastri nehnutelnosti poznamku o tom, Ze hodnovernost Udajov katastra
o prave k nehnutelnosti bola spochybnena, spochybnenim hodnovernosti udajov katastra sa vSak
rozumie len situacia, ak je v katastri nehnutelnosti zapisané duplicitné alebo viachasobné vlastnictvo
nehnutelnosti (porovnaj § 29 ods. 3 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra SR ¢&. 461/2009
Z.z., ktorou sa vykonava zakon €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam). Sud prvej indtancie uzavrel uvedené tym, Ze odstupenie od zmluvy sa teda
nepovazuje za spochybnenie hodnovernosti Udajov katastra. Na zaver sud prvej inStancie uviedol, Ze
Zalobca nakoniec namietal nespravny Uradny postup spocivajuci v zapise spolognosti UT TRADING
(CYPRUS) LIMITED ako zalozného veritela do katastra nehnutelnosti zaznamom ¢&. L. XXXX/XX na
zaklade prehlasenia zo diia 6.8.2004. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze toto prehlasenie nebolo podpisané
novym zaloznym veritefom, vykonanym dokazovanim sa vSak preukézalo, Ze katastralnemu uradu bolo
predloZzené prehlasenie, v ktorom figuroval aj podpis riaditela spolo¢nosti UT TRADING (CYPRUS)
LIMITED, t.j. podpis nového zalozného veritefa, nespornym faktom je v8ak to, Ze prislusna sprava
katastra zapisala nového zalozného veritela do katastra nehnutelnosti zaznamom napriek tomu, ze
predmetné zalozné pravo v tom €ase uz neexistovalo, kedZe zaniklo realizaciou. Sud prvej inStancie
argumentoval, Ze Katastralny Grad v Ziline uviedol vo svojom rozhodnuti zn. 1.-XX/XXXX-X. (K.) zo dfia
18.5.2007 (€. I. 30), zalozné pravo evidované v katastri nehnutelnosti na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zo dfia 18.2.1994 uz bolo zrealizované priamym predajom, a to
kupnou zmluvou zo dia 12.9.1995. Sud prvej inStancie zdbraznil, Ze vykon zaloZného prava je jednym
zo spbsobov jeho zaniku, hoci v Obgianskom zakonniku tento spdsob zaniku zalozného prava nie
je vyslovne uvedeny a len €o bolo zalozné pravo vykonané, zanika aj vtedy, ked zabezpelovana
pohladavka nebola uspokojena v celom rozsahu. Z toho podfa sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sprava
katastra mala toto zaloZzné pravo po jeho vykone vymazat z katastra nehnutefnosti, resp. nemala
vykonat' zapis zmeny zalozného veritela zaznamom. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nevymazanie
zalozného prava z katastra nehnutelnosti po jeho realizacii a zapis nového zaloZzného veritefa do katastra
nehnutelnosti zaznamom je preto mozné vyhodnotit ako nespravny uradny postup spravy katastra. Sud
prvej indtancie zopakoval, Ze Zalobca v konani nepreukazal existenciu zakladnych predpokladov vzniku
prava na nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci, a to vznik a vysku Skody (uslého zisku)
a pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Z uvedeného dévodu tak
sud prvej indtancie nemohol Zalobe vyhoviet ani v tejto Casti. Sud prvej indtancie zo vSetkych vy3Sie
uvedenych dévodov Zalobu Zalobcu (vo zvySnej nezastavenej €asti) ako nedévodnu zamietol. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovany bol v konani v celom rozsahu uspesny, mal by preto
proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania, kedZe mu vSak v konani Ziadne trovy nevznikli (zo spisu
mu Ziadne nevyplyvaju), sud prvej inStancie mu ich nahradu nepriznal.

6. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, vo¢i vyrokom Il. a
lll. v celom rozsahu. Namieta, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud prvej in§tancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie stidu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobca uviedol, Ze dfia 18.1.2021 podal névrh na zmenu petitu Zaloby, ktoré
sud prvej inStancie vébec nevzal do Uvahy a ani pisomne neoznamil a nezdévodnil, pre€o tak neurobil,
preto tuto skuto€nost povaZuje za odvolaci dévod v sulade s ustanovenim § 365, ods. 1, pism. a), b)
a ods. 2 CSP. Podla Zalobcu, zapis absolutne neplatnej zmluvy o zaloZnom prave |. XXX/XX zo dfia
10.5.1994 do tiarch na list vlastnictva Zalobcu je porugenim Ustavy SR, &l. 20, ods. 2, to znamené zasah
do vlastnickych prav a porusenie jeho Gstavného prava v pokoji uzivat svoj vlastny majetok. Zalobca ma
za to, Ze navrh na zmenu petitu Zalobného navrhu zo dia 18.1.2021 bol opravneny a jeho ignorovanie
zo strany sudu prvej inStancie povaZuje za poruSenie prav na spravodlivy rozsudok. Napadany rozsudok
Zalobca povazuje za mimoriadne hrubo nezakonny a az nepochopitelny, vébec nerozumie pravnemu
a skutkovému odévodneniu rozsudku. Zalobca uviedol, Ze dfia 19.6.2020 poslal na sud prvej instancie
doplnenie Zalobného navrhu o dalSie skuto€nosti, nakolko vychadzal z nazoru, ktory dal Krajsky sud v
Bratislave v jeho rozhodnuti, kde konStatoval, Ze pravdepodobne nejde o nespravny uradny postup zo
strany Zalovaného. Zalobca uviedol, Ze v tomto doplneni poukazal aj na Nalez US SR &. 30/95, ktory je
sucastou rozsudku NS SR 2SZ0/14/2007 zo diia 10.10.2007, tiez dodal, Ze vychadzal z prdvneho nazoru
US SR vo veci |. US 33/08-9 zo dila 24.1.2008. Zalobca podotkol, Ze skuto&nosti uvedené v doplneni
Zalobného navrhu zo dfia 19.6.2020, ako aj v dalSom doplneni Zalobného navrhu zo dfia 12.10.2020 ho
viedli k tomu, Ze dfia 18.1.2021 dal navrh na zmenu petitu navrhu Zaloby, ktory nebol zobraty do uvahy.



Uvedené konanie sudu prvej indtancie preto povazuje za nezakonné. Zalobca poukazal na skutognost’,
Ze jeho v8etky nasledné stanoviska, napriklad podania zo dfia 15.3.2021, zo dna 21.6.2021, zo dna
26.10.2021, ako aj jeho stanovisko na suidnom pojednavani dia 17.2.2022 jednoznac¢ne vychadzaju zo
zmeneneého petitu Zaloby, preto ma za to, Ze z jeho strany ako Zalovaného ide o porusenie jeho Ustavnych
prav. Zalobca v podanom odvolani opatovne poukazuje na skutkové okolnosti, resp. svoje skorsie
podania v predmetnej pravnej veci a sumarizuje skutkovy stav veci. K odévodneniu sudu prvej inStancie,
kde sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca v priebehu konania viackrat zmenil Zalobu, pri€om neslo len o
rozSirenie uplatneného prava, ale aj o podstatné zmeny a doplnenia rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych
v Zalobe, Zalobca uviedol, Ze ma pravo pocas sudneho procesu davat pozmenujuce navrhy Zaloby podla
toho, ako sa vyvijala dékazna situacia a priebezné rozhodovanie sudov. Poukazal na to, Ze sud prvej
inStancie si podla jeho nazoru nevsimol, Ze po vrateni medzitymneho rozsudku zo strany Krajského
sudu v Bratislave a konstatovani sudov vo veci sp.zn. 18Cb/277/2007, 21C/19/2008 a 17Cb/131/2014,
Ze kupne zmluvy evidované na liste vlastnictva su absolutne neplatné, sa zmenila dékazna situacia
natolko, Ze o absolutnej neplatnosti kipnych zmliv uz nebolo pochyb, a preto dévod na podanie Zaloby
podla zakona &. 514/2003 Z.z. pominul a bol pravny dévod na zmenu podanej Zaloby za poruSovanie
ustavnych prav Zalobcu. Podotkol, Ze tento jeho navrh bol zo strany sudu prvej indtancie ignorovany,
¢o povazuje zo strany sudu prvej inStancie za poruSenie jeho prav na spravodlivy rozsudok. Najviac
poukéazal na to, Ze k zmene petitu Zaloby ho ingpiroval nazor US SR vo veci sp.zn. |. US 33/08-9. K
vzniku a vycisleniu majetkovej ujmy Zalobca uviedol, Ze navrh na nahradu Skody si uplatnil v podanej
Zalobe zo dna 2.6.2011, a to vo vySke 3 068 969,- eur, ktora pozostavala zo vzniknutého naroku na
nahradu Skody za majetok vo vySke 1 825 873,- eur, naroku na zaplatenie uslého zisku vo vyske 243
096,- eur, nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000 000,- eur. Nasledne poukazal na to, Ze Skoda
z uslého zisku z ngjomného za obdobie od 1.12.2010 do 31.05.2011 bola uvedend v prilohe &. 16
podanej zaloby. Uviedol, Ze toto vy&islenie $kody vychadzalo z vtedy poznaného stavu, kedy priSiel
nezakonnym postupom zo strany Zalovaného o nehnutelnost v hodnote 1 825 873,- eur, usly zisk za
obdobie od 1.12.2010 do 31.5.2011 vo vySke 243 096,- eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
1 000 000,- eur. Zalobca uviedol, ze v obdobi, kedy podaval Zalobu, mu sud prvej in§tancie vo veci
sp.zn. 18Cb/277/2007 zamietol Zalobu o neplatnosti kipnych zmluv z dévodu, Ze jeho spolo€nost nema
naliehavy pravny zaujem na vysledku sporu, nakolko vraj sprava katastra aj v pripade kladného vysledku
sporu ho nezapiSe na list vlastnictva, a teda nebude vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Podla
nazoru Zalobcu sa situacia radikalne zmenila tym, Ze Krajsky sud v Ziline zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie, poukazal na novelizaciu zakona o katastri § 34, ods. 2, ktory uklada katastru vyznacit' stav
pred tymto neplatnym ukonom. Zalobca zdéraznil, ze rozsudok vo veci sp.zn. 18Cb/277/2007 nadobudol
pravoplatnost 27.6.2013, a preto dha 1.7.2013 podal na sud dalie doplnenie Zzaloby na nahradu Skody.
Pri vy&isleni Skody upustil od nahrady Skody za stratu majetku a vy¢€islil nahradu Skody za usly zisk za
obdobie od 12.9.1995, kedy ho Zalovany prvykrat nezakonnym spdsobom vymazal z listu vlastnictva,
pricom usly zisk za obdobie od 12.9.1995 do 30.6.2013 predstavoval 2 407 943,- eur. Uviedol, Ze pri
vyske u8lého zisku vychadzal z obvyklého najmu za nebytové priestory v danej lokalite mesta Martin,
ktory bol v tom obdobi 8,70 Sk na 1 meter Stvorcovy, pricom celkova plocha nebytovych priestorov
vhodna na prenajom bola 1 267 metrov Stvorcovych. Dodal, Ze pokial by Zzalovana strana alebo sud
prvej indtancie spochybnil vysku uslého zisku, poZiadal v dalSom doplneni Zaloby na nahradu Skody
zo dnia 1.7.2013, aby sud prvej indtancie stanovil sudnych znalcov, ktori by stanovili vySku spdsobenej
$kody. Zalobca podotkol, Ze ani sid prvej indtancie a ani Zalovana strana nepoziadali o sudneho znalca,
preto mal za to, Ze s uvedenym spésobom vypoctu spdsobenej Skody suhlasia a v dalSom podani zo
dna 20.11.2014 predloZil zmluvy o ndjme nebytovych priestorov z réznych priestorov za roky 1996 az
2008. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim sudu prvej instancie, Ze takto vygisleny usly zisk nezodpoveda
ekonomickej realite, kedZe v ilom nie su zohfadnené vydavky, ktoré Zalobca ur€ite vynalozil, ak by
predmetné nehnutefnosti spravoval (energie, Udrzba a investicie, poistenie, dane atd’.). Dal do pozornosti
odvolaciemu sudu, Ze ngjomna zmluva sa sklada z dvoch &asti, a to ngjomné za prenajatu plochu a
najom za sluzby spojené s nagjmom t.j. spotreba elektriky, spotreba vody, spotreba tepla vyrobeného
vo vlastnej kotolni, bezna udrZzba prenajatych priestorov, pouzitie vytahov, upratovanie priestorov a
iné podobné ¢innosti. Dodal, Ze pokial ho zalovany nezdkonnym spdsobom zbavil vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, nebolo potrebné platit ani daf z nehnutelnosti. Zaroveri podotkol, Zze za obdobie
nezdkonnej straty nehnutelnosti nemal Ziadnych zamestnancov a naopak musel vyplatit odchodné vyse
dvadsiatim zamestnancom spolo¢nosti, pri€om ani konatel spolo€nosti si nemohol vyplatit Ziadnu mzdu,
lebo nebolo z €oho. S konstatovanim sudu prvej indtancie, Ze z vyjadrenia Zalobcu nie je mozné zistit, Ci
sa domahal od povinnych subjektov vydania bezdévodného obohatenia efektivnym spésobom (riadne
a v€as) a ¢i sa domahal vydania bezdévodného obohatenia, zalobca uviedol, Ze s tymto konstatovanim



nesuhlasi, pretoze sud prvej inStancie podfla jeho nazoru vychadza z nespravneho posudenia veci, Ze
ide o nespravny uradny postup. Podla nazoru Zalobcu v3ak ide zo strany Zalovaného o poruSovanie
ustavnych prav Zalovaného, s ktorym nemaju fiktivni vlastnici ni¢ spoloéného, nakolko oni neporusili
jeho ustavné pravo, ale porusil ich Zalovany, a preto aj nahrada $8kody musi smerovat podla neho na
Zalovaného. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Ziada Zalobca odvolaci sud, aby mu priznal vy$ku uslého
zisku vo vyske 3 440 494,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % roéne zo sumy 3 440 494 ,-
eur odo diia 2.6.2011 aZ do zaplatenia, tak ako je to uvedené v jeho poslednom navrhu Zaloby. Tvrdenie
sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nepreukazal svojimi dGkazmi pravny narok na uhradu vzniknutej Skody
od Zalovaného, povaZzuje zalobca za nespravny. K tvrdeniu sudu prvej indtancie, kde dospel k zaveru,
Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohfadom preukazania nemajetkovej ujmy uviedol, Ze s tymto
nazorom nesuhlasi, nakolko z dékazov, ktoré predloZil jednoznaéne vyplyva, Ze porudenim naSich
ustavnych prav odo dia 10.5.1994 az po zapis jeho vlastnickych prav na list vlastnictva dia 23.3.2021,
dochéadzalo k sustavnému podkodzovaniu jeho dobrého mena medzi podnikatelmi, ako aj obyvatelmi
mesta Martin. Zalobca k odévodneniu rozhodnutia sidu prvej indtancie, kde sud prvej instancie tvrdi,
Ze podla jeho nazoru Zalobca nepreukazal existenciu priamej pri€innej suvislosti medzi tvrdenymi
nezdkonnymi rozhodnutiami, resp. nespradvnymi uradnymi postupmi a vznikom Zaloby, uviedol, Ze s
tymto nazorom nesuhlasi, pretoZze sud prvej instancie vychadza z nespravneho petitu Zzaloby. Zalobca
podotkol, Ze upustil od tvrdeni, Ze ide o nezakonné rozhodnutia alebo nespravny uradny postup a
zakonnou formou, a to zmenou petitu navrhu zo dia 18.1.2021. Dalej podotkol, Ze jedinym subjektom,
ktory poru$oval jeho Ustavné prava bol Zalovany, a ak by Zzalovany dodrzal Ustavu SR, nikdy by nedoslo
k zapisaniu fiktivnych vlastnikov na LV & XXXX, k. U. S. a nikdy by nedoSlo ani k Ziadnej $kode. To
znamena, Ze ak by Zalovany nezapisal absolutne neplatni zmluvu o zaloZznom prave do tiarch na jeho
list vlastnictva, nikdy by nedo$lo k Ziadnej S8kode na uSlom zisku Zalobcu. Podla Zalobcu v priebehu
sudneho konania, bez pochybnosti dokazal, ze jedinym poruSovatelom jeho ustavnych prav pocas
celého priebehu odo dnia 10.5.1994 az do diia 23.3.2021, kedy bola vycislena $koda, bol Zalovany.
Podla Zalobcu niet Ziadnych pochybnosti, Ze uniesol dokazné bremeno poskodeného, ak by pri¢inou
vzniku $kody bola ina skuto&nost, zodpovednost za $kodu nenastane. Zalobca méa za to, Ze bolo
dokazané, ze ide o pricinu, ktora sa podielala na nepriaznivom nasledku, o ktorého odSkodnenie
ide, preto Ziada odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 365, ods. 1, pism. h) CSP, aby uznal jeho
odvolaci dévod. Zalobca uviedol, Ze k astiam stdneho rozhodnutia, kde sud prvej indtancie rozobera
zodpovednost za 8kodu v suvislosti s nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim,
sa vyjadrovat nebude, nakolko sa to netyka nim navrhovaného petitu Zaloby (porusenie ustavnych
prav). K odévodnenie sudu prvej indtancie, Ze udajne ni¢otnost’ tychto rozhodnuti v konani preukazana
nebola, Zzalobca uviedol, Ze podla jeho nazoru absolutna neplatnost, teda ni€otnost rozhodnuti bola
dokazana zo zakona, o ¢om sveddi aj konstatovanie absolutnej neplatnosti zavkladovanych kupnych
zmlav v odévodneni pravoplatného rozsudku vo veci sp.zn. 18Cb/277/2007, kedZe absolutna neplatnost
pravnych ukonov nastala priamo zo zakona (ex lege) a pésobi voci kazdému, takze kazdy sa jej mbze
dovolat. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, Zalobca Ziada odvolaci sud, aby jeho odvolacim dévodom
vyhovel v plnej miere, a aby rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusil v celom rozsahu, a aby zaviazal sud
prvej inStancie rozhodnut v sulade so zakonom.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze ho nepovaZuje za dévodné, a Ze ma za to,
Ze sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne. Podla Zalovaného vzhlfadom na rozsah odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie a mieru detailu vo vyklade pravneho posudenia zisteného skutkového
stavu zo strany vo veci konajuceho a rozhodujuceho sudu nemozno suhlasit’ so stanoviskom Zalobcu,
Ze tento rozsudku je nezrozumitelny. Zalovany méa za to, Ze prave naopak, sud prvej indtancie svoje
pravne uUvahy jasne a zrozumitefne a vyc&erpavajucim spdsobom vyloZil a vysvetli, a na podporu
svojej argumentacie citoval, resp. poukazal na cely rad sudnych rozhodnuti a v nich prezentovanych
stanovisk. Pokial ide o namietku Zalobcu ohfadom zaveru, Ze Zalobca nepreukazal relevantnym
spbsobom ani vySku uplatneného uslého zisku, poukazal na skutoénost, Ze podla sudu prvej indtancie
Zalobca nepreukazal, Ze bez svojej viny nemohol dosiahnut’ uspokojenie svojej pohfadavky z titulu
bezdévodného obohatenia vo€i tomu, kto tento majetkovy prospech na jeho uUkor ziskal a je povinny
mu ho vydat. Zalovany podotkol, Ze to znamena, Ze argumentéciu rozhodnutia sudu prvej indtancie
v ods. 47 je potrebné vnimat v kontexte s ods. 46. Podla Zalovaného sud prvej inStancie spravne a
v sulade s rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit konStatoval, Ze (v kone€nom désledku)
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia ma prednost pred pravom na nahradu $kody spOsobene;j
pri vykone verejnej moci. Pokial ide o namietku Zalobcu tykajucu sa stanoviska sudu prvej inStancie
ohladom nemajetkovej ujmy, zalovany uviedol, Ze aj existenciu nemajetkovej ujmy je potrebné riadne



preukazat, pricom dbkazné bremeno ohfadne preukazania nemajetkovej ujmy zataZuje Zalobcu, to
znamena, ze zalobca je povinny produkovat skutkové tvrdenia a navrhovat dékazy na ich preukazanie.
Inymi slovami, Zalobca, ak chce byt Uspedny pri uplatneni prava na nahradu nemajetkovej ujmy, je
povinny existenciu nemajetkovej ujmy preukazat. V tejto suvislosti povazoval Zalovany za potrebné
zdobraznit, ze aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy je podmieneny preukdzanim nezakonného
rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu organu verejnej moci a pri¢innej suvislosti medzi
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci a nemajetkovou
ujmou. Zalovany uviedol, Ze sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca existenciu
nemajetkovej ujmy nepreukazal. Ohfadom pri€innej suvislosti v suvislosti s odvolacimi namietkami
Zalobcu, Zalovany uviedol, Ze vztah pri€innej suvislosti sa musi vzdy posudzovat medzi konkrétnym
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci a vznikom Skody,
preto bolo teda povinnostou Zalobcu oznacit' konkrétne rozhodnutie alebo postup, ktorym mala byt
Skoda spdsobena. Podla Zalovaného predmetna odvolacia namietka Zalobcu, preto nie je spdsobila
spochybnit vecnu spravnost zaveru sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nepreukazal pri¢innu suvislost
medzi namietanym rozhodnutim, resp. postupom organu verejnej moci a vznikom Skody, ktorej nahrady
sa zalobca domahal. V tejto suvislosti eSte Zalovany dodal, Ze v kone&nom ddésledku spravnost zaverov
sudu prvej indtancie ohfadom otazky pri¢innej suvislosti by bola relevantna, ak by Zalobca preukazal
nezakonnost’ namietaného rozhodnutia alebo nespravnost namietaného postupu a existenciu Skody,
ktorej nahrady sa domaha, pri¢om Zalobca nepreukazal miniméaine existenciu $kody. Zalovany zdéraznil,
Ze vzhladom k tejto skuto€nosti bolo v zdsade nadbytoéné zaoberat’ sa otazkou pri¢innej suvislosti.
Pokial ide o odvolacie namietky Zalobcu tykajuce sa niCotnosti namietanych rozhodnuti prislusného
spravneho organu na uUseku katastra nehnutelnosti, Zalovany uviedol, Ze nulitnym aktom je spravny
akt, vydany tzv. absolutne vecne neprisluSnym spravnym organom, z ktorého nevznikaju Ziadne pravne
nasledky, na rozdiel od aktu neplatného, pri ktorom sa uplatni prezumpcia jeho spravnosti az do doby
zruSenia a v predmetnom sudnom konani nebolo preukazané, Zze by namietané rozhodnutia prislusného
spravneho organu na uUseku katastra nehnutelnosti mali takyto charakter, a preto dané rozhodnutia
nemozno povazovat za rozhodnutia ni¢otné. Vzhfadom na vy3ssie uvedené je podla Zalovaného zrejmé,
Ze sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze samotna skutoCnost, Ze predmetné pravne ukony
(prevodné zmluvy), na podklade ktorych katastralny drad vykonal vklad vlastnickeho prava a boli neskor
sudom uréené za absolutne neplatné, nezaklada ni¢otnost' rozhodnuti katastralneho uradu o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. V tejto suvislosti eSte Zalovany dodal, Ze nie je
mozné zamienat a ani spajat institut neplatnosti pravneho ukonu, ktory je instititom sukromného prava,
a institut nicotnosti spravneho aktu, ktory je instititom verejného prava.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu, v medziach
uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) a s postupom podla §
382 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné, pretoZze z hladiska posudenia Zaloby
dospel sud prvej indtancie k spravnym skutkovym zaverom a tieto aj spravne pravne posudil.

9. V prejednavanej veci sa Zzalobca Zalobou zo diia 3.6.2011 domahal v zmysle zakona o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci nahrady Skody proti Statu, ktora mu mala byt spbdsobena
primarne rozhodnutim Spravy katastra S. o vklade zmluvy o zriadeni zalozného prava €. XXX/XXXX
zo diia 10.5.1994 k nehnutelnosti zapisanej na na LV €. XXXX, pre katastralne uzemie S.. Zaklad
naroku Zalobca videl v tom, Ze Statny organ na useku spravy katastra neskumal platnost zaloznej zmluvy
uzavretej diia 18.2.1994 medzi Zzalobcom ako z&loZzcom a zaloznym veritelom S. G., M..N.., ICO: 006
21 064, ktorou bol zaisteny uver vo vySke 15 000 000,- Sk v prospech Zalobcu (zaloZcu) ako uverového
diZnika. O tejto zaloznej zmluve bolo v rozsudku Okresného sudu Martin, sp.zn. 18Cb/277/2007 zo diia
26.11.2011, pravoplatny dia 27.6.2013 prejudicialne konStatované, Ze je pre absenciu pisomnej formy,
kedZe nebola v mene spoloénosti Zalobcu ako zalozcu podpisana zakonom predpokladanym spésobom
(za spolo€nost Zalobcu pravne konal len jeden z konatelov, hoci konat mali dvaja konatelia) absolutne
neplatna. V désledku toho tento sud urcil, Ze dalSie zmluvy o prevode vlastnictva zaloZenej nehnutefnosti
(konkrétne oznacené), ktoré sa uskutocnili na zaklade neplatnej zaloZznej zmluvy zo diia 18.2.1994 su
neplatné.

10. Zalobca neddvodne sudu prvej instancie vytyka, Ze nezohladnil jeho navrh zmeny petitu Zaloby
zo dna 18.1.2021 (&. I. spisu - 669), ktorym mal Zalobca svoj uplatneny naroku opriet’ vyluéne/len o
poruSenie zakladného obcianskeho prava vlastnit majetok, chranit majetok, prava na sudnu ochranu



a spravodlivé sidne konanie garantovanych Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych pravach a
z&kladnych slobéd.

11. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze predmetné konanie za¢alo za uginnosti zakona €. 99/1963 Zb.
- Obgianskeho sudneho poriadku dalej aj OSP). Podla ustanovenia § 79 ods. 1 OSP musi byt zo Zaloby
zrejmé, ¢oho sa zalobca domaha. Sud musi zo Zaloby vediet o ¢om ma konat a rozhodnut, pretoze
nesmie - s vynimkou pripadov uvedenych v ustanoveni § 153 ods. 2 OSP - u¢astnikom priznat' iné
prava a ulozit im iné povinnosti, ako st navrhované. Zalobca uvedie, rozhodujlce skuto&nosti a oho
sa domaha vtedy, ak v Zalobe presne, ur€ite a zrozumitefne oznaci (tak, aby to bolo mozné z obsahu
Zaloby bez pochybnosti vyvodit) skutkovy zaklad veci a povinnost, ktora ma byt Zalovanému uloZzena
rozhodnutim sudu, alebo spdsob urenia pravneho vztahu, prava alebo pravnej skuto¢nosti. Ak Zalobca
pozaduje pefiazné plnenie, musi byt zo Zaloby zrejmé aj to, aki sumu mu Zalovany ma zaplatit. Z obsahu
zapisnice z pojednavania zo dfia 17.6.2021 v spojeni so zvukovou nahravkou z tohto pojednavania je
zrejmé, Ze sud prvej indtancie oznacené pojednavanie venoval ustaleniu skutkového zakladu a vysky
predmetu tohto sporu, Zalobcu poucil, Ze musi ohfadom uplatneného naroku uviest' skuto&nosti, ktorymi
odbvodriuje svoj penazny narok. Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie ulozil Zalobcovi povinnost
doplnit rozhodujuce skutkové tvrdenia na preukéazanie zalobou uplatneného naroku v lehote do 30 dni,
ktoru povinnost’ Zalobca splnil podanim zo dfia 23.6.2021 (&. I. spisu - 738 a nasl.). V tomto podani
Zalobca uviedol skutkové tituly, pre ktoré Ziada od Zalovaného zaplatit' uplatnenu penaznu istinu a
sud prvej inStancie z obsahu tohto podania ustalil o akych narokoch Zalobcu méa rozhodovat, Zalobca
konkrétne Ziadal nahradu Skody z dévodu nezakonného vkladu zmluvy o zriadeni zalozného prava €. I.
XXXIXX, nezakonného vkladu kupnej zmluvy €. . XXXX/XXXX, nezakonného vkladu kupnej zmluvy &.
[. XXX/XXXX, nezdkonného postupu spocivajuceho v zapise plomby na list vlastnictva €. XXXX po tom,
ako bol Zalobca zapisany na podklade rozsudku Okresného sudu Martin v konani sp.zn. 5C/115/2004
ako vlastnik spornych nehnutelnosti, nezakonného postupu spocivajuceho vo vymaze Zalobcu z listu
vlastnictva €. XXXX dnia 29.5.2008 a zapise neplatnej kupnej zmluvy &. I. XXXX/XXXX v prospech
spolognosti SUAR, s. r. 0., nezakonného vkladu kupnej zmluvy €. I. XXXX/XXXX zo dia 29.5.2008,
nezdkonného vkladu kupnej zmluvy &. |. XXXXX/XXXX zo dna 5.8.2008, nezdkonného vkladu kupne;j
zmluvy €. . XXXX/XXXX zo diia 15.10.2008, nezakonného zapisu zo dfia 7.3.2013 na list vlastnictva
€. XXXX - osvedc&enie o priebehu vykonania dobrovolnej drazby, nezakonného postupu spocivajuceho
v nevyhoveni Ziadosti Zalobcu o spatny zapis vlastnickeho prava na podklade rozhodnutia vydaného
Okresnym sudom Martin v konani vedenom pod sp.zn. 21C/19/2008.

12. O oznagenom podani bolo za u€asti Zalobcu rozhodnuté na pojednavani drfia 16.11.2021 ako
0 zmene zaloby spocivajucej v podstatnom doplneni rozhodujucich skuto€nosti v zneni podania
Zalobcu zo dfia 23.6.2021, voci ktorému procesnému postupu Zalobca nevyslovil Ziadne namietky. Sud
posudzuje podanie podla obsahu (§ 124 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
za ucinnosti ktorého bolo podanie urobené), t.j. oznaCenie podania stranou je irelevantné. Uvedené pre
danu vec znamena, Ze sud prvej inStancie mal procesne ustalené o akom naroku Zalobcu rozhoduje,
teda Ze Zalobca sa penazného naroku voci S$tatu domaha zo zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci v zmysle jeho podania zo dfia 23.6.2021.

13. Pokial by zakladom Zalobcom uplatneného naroku mal byt vyluéne/len rozpor konania organu
verejnej spravy s ustavne garantovanymi zakladnymi pravami, potom by posudenie €&i boli porusené
zakladné prava Zalobcu patrilo Ustavnému sudu SR (&lanok 127 odsek 1 Ustavy), ako nezavislému
sudnemu organu ochrany ustavnosti (Clanok 124 ustavy), pretoze do pravomoci vSeobecnych sudov
patri rozhodovat len o poruseni podustavnych pravnych noriem, kedy vSeobecné sudy zohladriuju dopad
porusenia Ustavou SR zaru¢eného zakladného prava na nimi posudzovanu vec.

14. Z ustanovenia § 27 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, ktory nadobudol uginnost 1. jula 2004, a ktorym bol zruSeny
zakon €. 58/1969 Zb., vyplyva, Ze zodpovednost za S$kodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim uginnosti tohto zakona a za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom
pred nadobudnutim u&innosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi. Sud prvej inStancie
spravne pravne posudil, Ze uplatnenie naroku na nahradu skody, ktora mala zalobcovi vzniknut primarne
vykonom zaloZzného prava, ktoré vzniklo, bolo zavkladované organom spravy katastra na zaklade zmluvy
0 zaloznom prave v roku 1994, o ktorej bolo v rozhodnuti Okresného sudu Martin, sp.zn. 18Cb/277/2007
zo diia 26.11.2011 prejudicalne kon&tatované, Ze je neplatna, a ktoré sa stalo vyznamnym ¢lankom



retazca dalSich nasledkov, podlieha pod pravny rezim zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu rozhodnutim organu &tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, kedy plati, Ze aby
mohla byt vyvodena zodpovednost' Statu za Skodu musia byt kumulativhe splnené tri podmienky, a
to existencia nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu, vznik Skody a pri€inna
suvislost medzi vydanym nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym tradnym postupom a vznikom Skody.
Ak niektory z tychto predpokladov chyba, zodpovednost za Skodu nemdzZe vzniknut. Zodpovednost
Statu za Skodu je zodpovednostou objektivnou a nie je mozné sa jej zbavit. Nastupuje vSak len po
splneni oznagenych podmienok. V spornom konani, kde strany stoja proti sebe a maju opacny zaujem
na vysledku konania, musi kazda zo spornych stran v zavislosti od hypotézy pravnej normy tvrdit
skuto€nosti, na zaklade ktorych bude méct sud rozhodnut v jej prospech; tvrdené skuto€nosti potom
preduréuju dékaznu povinnost.

15. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti spravne konstatoval, Ze v konani o naroku na nahradu Skody
zo zodpovednostného vztahu Statu pri vykone verejnej moci lezi na Zalobcovi dékazné bremeno o tom,
Ze mu Skoda skutone vznikla. Odvolaci sud zdbérazhuje to, na ¢o poukazal aj sud prvej indtancie, Ze
podla ustalenej judikatury Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sudu SR (napriklad uznesenie Ustavného
sudu SR z 26. novembra 2009, sp.zn. lll. US 361/09, nalez Ustavného sudu SR z 13. februara
2013, sp.zn. Il. US 165/2012, uznesenie Ustavného sidu SR zo 16. januara 2013, sp.zn. Il. US
17/2013, rozhodnutie NajvydSieho sudu SR z 16. aprila 1985, sp.zn. 4Cz/110/84, ktoré rozhodnutie
bolo publikované pod €. 4/1987 vo Vybere rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu SR, sp.zn.
5Cdo/181/2019 zo dna 15.7.2021) narok na nahradu Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci je
zdsadne narokom subsidiarneho charakteru, podmieneny tym, Ze poSkodeny sa nemdbzZe ndpravy
dombéct inak, €o znamena, Ze Stat je aZz poslednym diZznikom. Inymi slovami povedané, ak poSkodenému
sved¢i pravo vodi jeho diZnikovi, ktoré méze uplatnit, nevznika mu narok na nahradu skody spésobenej
vykonom verejnej moci. Iba v pripade, Ze pohladavku opravnenému nie je mozné ako priamy narok
uspokaijit, vznika opravnenému Skoda spo ivajuca v znizeni majetku, alebo v uslom zisku. Pre zaver
o faktickej nevymoZitelnosti narokov od priameho diZnika, teda k preukdzaniu vzniku 8kody, nie je
nevyhnutné, aby Zalobca najprv vymahal svoju pohladavku voci diZznikovi v sidnom konani a aby bol
teda znamy negativny vysledok, ale je nevyhnutné preukazat' tvrdenie, pre€o je priama pohladavka
nevymozitelna, teda preukazanie nemajetnosti tejto osoby.

16. V konani nebolo spornym, Ze od prvotnej zmeny vlastnictva zaloZenej nehnutelnosti tato mali v
drZbe, v uzivani tretie osoby, priCom Zalobca v konani tvrdil, Ze od tychto subjektov Ziadal vratenie istiny
zodpovedajucej majetkovému vyjadreniu uzivania nehnutefnosti v rozhodnej dobe. Z podania zalobcu zo
dfia 6.4.2017 je zrejmé, Ze vocCi prvému nadobudatelovi vlastnictva zaloZzenej nehnutefnosti spolo&nosti
M-REAL, a.s. Martin si Zalobca uplatnil za u¢elom vydania bezdévodného obohatenia zadrzné pravo
(€. I. spisu - 491) a bolo preto pre vec podstatnym zistenie ako s predmetmi zadrzného prava Zalobca
nalozil, v pripade vyhlasenia konkurzu na spolo€nost MISTA, s.r.o, od ktorej zalobca Ziadal vydanie
bezdévodného obohatenia Zalobou na Okresnom sude Martin, vo veci sp.zn. 18Cb/228/2008 (C. I.
spisu 492) bolo podstatnym zistenie ako na tuto skutoCnost Zalobca zareagoval, pretoZze v takomto
pripade mu Skoda vodi Statu mohla vzniknut’ az vtedy, ak nim uplatneny narok v ramci konkurzu nebol
uspokojeny. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie zaloZenej nehnutelnosti v obdobi
rokov 2008-2012 vodi spolo¢nosti SUAR, s.r.o a S. O. (€. I. spisu - 495) vedenej na Okresnom sude
Martin pod sp.zn. 18Cb/145/2013 vzal Zalobca spat, priom z obsahu tohto podania nie je zrejmé,
e dévodom spéatvzatia je nemoznost uspokojenia uplatneného naroku. Uvedené tvrdenia Zalobcu
nie su objektivnymi dékazmi o nemajetnosti diZnikov, rovnako ako ani vyzvy na plnenie voci dalSim
diZznikom spolo¢nosti AVEC BUILDING, s.r.0, a spolo&nosti T-system, spol. s.r.o (€. |. spisu - 502-505),
pretoZe z nich nie je mozné vyzistit, Ze voc€i zalobcovi tieto spolo¢nosti neplnili pre nemajetnost. Pre
nepreukazanie bezuspesnosti vydania bezdévodného obohatenia Zalobcom, ako podmienky vzniku
naroku na nahrady Skody z vykonu verejnej moci vodi $tatu nebolo potom vo veci rozhodujucim faktické
ustalenie vySky 8kody v podobe straty uslého zisku (v strate ndgjomného z nehnutelnosti) Zalobcom
navrhnutym znaleckym dokazovanim.

17. Podla § 151b odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni ku dfiu 10.5.1994 zalozné pravo vznika na
zaklade pisomnej zmluvy, schvalenej dedi€skej dohody alebo zo zakona.

18. Podla § 151b odsek 2 Obd&ianskeho zakonnika v zneni ku diu 10.5.1994 zalozné pravo vznika, ak
ide o nehnutelnost, vkladom do katastra nehnutelnosti.



19. V prejednavanej veci bolo suidom prvej inStancie zistené, Ze zalozna zmluva zo dria 18.2.1994
bola pravoplatnym rozhodnutim Spravy katastra Martin zavkladovana a tym boli podla ustanovenia §
151b odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu vkladu splnené predpoklady pre vznik
zalozného prava. Z vySsie citovaného ustanovenia § 151b OZ vyplyva, Ze pri zriadeni zaloZzného prava
na zaklade zmluvy je potrebné rozliSovat' pravny dévod nadobudnutia zaloZzného prava a pravny spésob
jeho nadobudnutia. | ked zo zmluvy vznikaju ich u€astnikom prava a povinnosti, k vzniku zalozného prava
podla zaloznej zmluvy eSte nedochadza, vznik zaloZzného prava totiZz nastava az ucinnostou zalozne;j
zmluvy, k éomu dochédza jej vkladom do katastra nehnutelnosti. Podla pravnej upravy ucinnej ku driu
uzavretia a zavkladovania zaloZnej zmluvy vznikalo k nehnutefnostiam zaloZzné pravo nielen podla
platnej zaloZnej zmluvy, ale aj na zdklade neplatnej zaloZznej zmluvy, ak vec bola odovzdand zaloznému
veritelovi a ten ju prijal v dobrej viere, Ze zaloZca je opravneny vec zalozit (§ 151d odsek 1 OZ v zneni ku
dniu vkladu zaloZnej zmluvy). Z tohoto pravneho stavu vyplyva, Ze uréenie neplatnosti zaloZznej zmluvy,
eSte neznamend, Ze podla takejto zmluvy zalozné pravo nemohlo vzniknut. Vyslovenie neplatnosti
zaloznej zmluvy, v podmienkach danej veci dokonca len prejudicialne (zavazujuca je len vyrokova ¢ast
rozhodnutia sudu), nepotvrdzuje pravny vztah vzniku zaloZzného prava, ale len danu zaloznu zmluvu.
| ked sprava katastra mala pri svojom rozhodovani skimat pravny titul, na zaklade ktorého zalozca
(Zalobca) pre ucely ziskania uverovej istiny dal nehnutelnost do zalohy, nema opomenutie spravy
katastra v tomto smere, respektive spravnost/nespravnost vyhodnotenia pravneho charakteru zalozne;j
zmluvy, ked iba v pripade obchodného vztahu pri hodnote vy$Sej ako 1 000 000,- Sk (33 193,92 eur)
v mene spolo¢nosti Zalobcu mali konat dvaja konatelia, ur€ujici vyznam, pretoze z postupu spravy
katastra pri rozhodovani o vklade zaloZznej zmluvy nie je mozné usudzovat’ na dobru vieru zalozného
veritela, predmetny postup nevypoveda ni¢ o tom, ako zalozny veritel pri uzatvarani zaloznej zmluvy
postupoval (mal postupovat).

20. Nie je preto spravny nazor Zalobcu, Ze uz z prejudicialneho uréenia neplatnosti zaloznej zmluvy
je mozné nepochybne vyvodit aj neexistenciu zalozného prava, a tym nezakonnost rozhodnuti spravy
katastra spojenych so vznikom oznadeného zalozného prava, respektive Ze vklad zmluvy o zriadeni
zalozného prava I. XXX/XX na prislusny list vlastnictva diia 10.5.1994 je nulitny pravny ukon. Nulita alebo
niCotnost’ pravneho ukonu je désledkom vady, ktora spésobuje, Zze pravny ukon neexistuje, teda chyba
nie€o, ¢o by bolo spdsobilé dotknut’ sa pravnej sféry fyzickej alebo pravnickej osoby, takéto rozhodnutie
je postavené na uroven nezakonného rozhodnutia. V podmienkach danej veci, ale sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil, Ze rozhodnutie Spravy katastra Martin o vzniku zalozného prava podla zaloZnej
zmluvy Zalobcu ako zéloZcu a zaloZzného veritela S. G., M..N.., zo diia 18.2.1994 nie je ni€otnym pravnym
ukonom a odvolaci sud na argumentaciu sudu prvej inStancie odkazuje (bod 54 odévodnenia rozsudku
sudu prvej instancie). Uvedené pre danu vec znamena, Ze pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu
Skody zo zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci je potrebné splnit zakonnu
poziadavku zruSenia, respektive ur€ujuceho vyslovenia nezdkonnosti rozhodnutia o vzniku zalozného
prava podla zmluvy o zriadeni zaloZného prava |. XXX/XX, zapisané na list vlastnictva XXXX, k. u. S. dha
10.5.1994, ktora podmienka splnena nebola. Neobstoji ani argumentacia Zalobcu, Ze sprava katastra
nespravne pristupila k zapisom vlastnickeho prava dalSich nadobudatelov, respektive rozsudkov sudov
alebo notarskej zapisnice vo vztahu k spornej nehnutelnosti, pretoze rozsudky sudov znejuce na
neplatnost zmluv, €i uz kupnych alebo aj zaloznych, nie su listinami potvrdzujucimi pravny vztah. Do
katastra nehnutelnosti sa nezapisuju samotné zmluvy, zapisuju sa €i uz vkladom alebo zdznamom
alebo naopak vymazom pravne vztahy. V dalSom odvolaci sud odkazuje na spravnu vyéerpavajucu
argumentaciu sudu prvej indtancie (body 55-62 oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie).

21. V pripade, Ze by aj v danej veci bolo mozné dospiet k zaveru, Ze zo strany spravy katastra
doslo k nezédkonnému rozhodnutiu, odvolaci sud poukazuje na to, Ze toto rozhodnutie by bolo len
jednou z pricin, ktora mohla viest k vzniku Skody. Je bezné, Ze sa kauzalneho deja zucastfiuje viac
skutoCnosti, ktoré vedu k vzniku Skody. Medzi takymito skuto&nostami je vSak potrebné identifikovat
pravne relevantnu pricinu vzniku Skody. Z celého retazca v8eobecnej pri€innej suvislosti (v ktorom kazdy
jav ma svoju pricinu, zaroven vsak je pri€inou iného javu) treba sledovat len tie priciny, ktoré su délezité
pre zodpovednost za S8kodu. Musi ist o skutoénosti podstatné, bez ktorych by k vzniku Skody nedoslo. Ak
zostala pévodna Skodova udalost tou skutoénostou, bez ktorej by k nasledku nedoslo, pri¢inna suvislost
sa neprerusuje. Podla tedrie priinnej suvislosti je pri¢inna suvislost dana vtedy, ak je Skoda podla
vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti dosledkom protipravneho ukonu alebo Skodovej
udalosti. Su¢asne sa musi preukazat, Ze Skoda by nebola nastala bez tejto pri¢iny. Zalozné pravo sluzi



na zabezpedenie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze v pripade ich riadneho a v€asného nesplnenia
je zalozny veritel opravneny domahat sa uspokojenia zo zaloZenej veci. Namietanou zaloznou zmluvou
zo diia 18.2.1994 bola zabezpelena pohladavka veritela S. G., M.. N.. vocCi zalobcovi ako diznikovi zo
zmluvy o uvere reg. . XXX/X/IXXX/S/XX zo dfia 21.6.1993 (&. I. spisu 6, 374, 376), a preto 8koda v
podmienkach danej veci by bola spbsobena prvotne tym, Ze Zalobca si povinnosti uverového diznika
riadne neplnil, pokial by Zalobca dodrzal podmienky Uverovej zmluvy neboli by dané podmienky pre
vykon zéloZzného prava.

22. V preskumavanom pripade teda neboli splnené predpoklady pre zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci. Pokial ide o odvolacie namietky Zalobcu k poZadovanej
nemajetkovej ujme odvolaci sud, aj ked s ohladom na vy3Sie uvedené je posudenie zaverov sudu prve;j
inStancie vo vztahu k zadostucineniu bezpredmetné, poukazuje na to, Ze primerané zadostucinenie sa
poskytuje za vzniknutd ujmu nemajetkovej povahy, nie uz v dosledku existencie nespravneho uradného
postupu alebo nezakonného rozhodnutia. Inak povedané, aby mohlo byt poskytnuté zadostucinenie je
potrebné, aby poSkodeny tvrdil a aj preukazal, Ze mu v désledku nespravneho Uradného postupu alebo
nezdkonného rozhodnutia vznikla ujma nemajetkovej povahy, teda musi v konani pred sudom prve;j
inStancie predniest tvrdenia o tom, v éom tato ujma spoc€iva a navrhnut prislusné dékazy podporujuce
tieto tvrdenia. Vysledky dokazovania v preskiumavanej veci nedavaju podklad pre prijatie zaveru o
splneni tychto procesnych povinnosti Zalobcom. Zalobca v odvolani nemajetkovt ujmu odvodzoval od
poskodenia jeho dobrého mena medzi podnikatelmi a obyvatelmi mesta Martin, k éomu odvolaci sud
prednasda, Ze ide o argumentaciu novu, v konani dovtedy neprednesend, ktort ale mohol Zalobca uplatnit
uz v konani pred sudom prvej inStancie, kedZe tak ale neurobil, je tento prostriedok procesnej obrany
ako novota v odvolacom konani v zmysle § 366 pism. ¢c) CSP nepripustny.

23. Odvolacie namietky Zalobcu neboli spdsobilé zvratit vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie v preskimavanej veci a odvolaci sud z vy$Sie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok,
vo vyroku ktorym Zalobu v vo zvySku zamietol vratane suvisiaceho, odvolacimi dévodmi osobitne
nenapadnutého, vyroku o nahrade trov konania postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396
ods. 1 CSP v spojeni s 255 ods. 1 CSP. Uspe$nému Zalovanému nahradu trov konania odvolaci sud
nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani zZiadne trovy nevznikli. Ak strane podla obsahu spisu Ziadne
trovy nevznikli, je v sulade s lankom 17 zakladnych zasad Civilného sporového poriadku, ktory upravuje
procesnu ekondmiu sudneho konania, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava
(uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 7Cdo/14/2018).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



