Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/244/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4413223021

Déatum vydania rozhodnutia: 03.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2014:4413223021.4
Rozhodnutie

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred samosudkyriou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci zalobkyne:
D. R., M.. XX XX.XXXX, Q. Y. C.. XXX/XX, U., zast. JUDr. Gabriel Ol$ovsky, advokat, so sidlom ul. G.
Svéniho 6, Prievidza, proti Zalovanému: I. S., M.. XX.XX.XXXX, Q. M. XX, B., o zaplatenie Urokov z
omeskania, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni irok z omeskania vo vyske 9 % roéne
z0 sumy2200,- eur od 01.07.2010 do 10.11.2010 a
zo sumy 1700,- eur od 11.11.2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit na udet tunaj$ieho sudu sudny poplatok za navrh v sume 72,- eur, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni titulom nahrady trov konania sumu 429,12 eur, na G&et pravneho
zastupcu zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 26.09.2013 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahala od Zalovaného zaplatenia uroku z ome8kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2 200,-
eur od 01.07.2010 do 10.11.2010, a zo sumy 1 700,- eur od 11.11.2010 do zaplatenia, a v pripade
uspechu ndhrady trov konania, na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobkyria a Zalovany uzatvorili Zmluvu o
pbzicke dna 16.06.2010, podla ktorej Zalobkyna poziala Zalovanému sumu vo vyske 2200,- eur, ktoru
sumu Zalobkyha odoslala Zalovanému na uc&et, podla ktorej sa Zalovany zaviazal, Ze do 14 dni od ich
prevzatia Zalobkyni tuto sumu vrati, t. j. do 30.06.2010. Zalovany si finanéné prostriedky pozical Gdajne
pre svojho syna na podnikanie. Zalobkyfa po dobe splatnosti vyzvala Zalovaného na vratenie sumy vo
vyske 2200,- eur. Zalovany jej dia 10.11.2010 vratil sumu vo vyske 500,- eur, zvy$na Cast vo vyske
1700,- eur Zalovany do dnesného dfia Zalobkyni nevratil.

Zalovany tymto konanim spachal pregin podvodu a za tento skutok bol pravoplatne odstdeny
rozsudkom Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 3T/159/2011-103 zo dfia 17.01.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 14.03.2012. V tomto rozsudku, sud v adhéznom konani zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobkyni istinu vo vyske 1700,- eur, a so zvySkom néroku, teda urokom z omeskania odkézal Zalobkyriu
na obcianske sudne konanie.

Urok z omes$kania si Zalobkyria uplatfiuje v stlade s ust. § 517 ods. 2 OZ, a vy$ku tohto Groku si uplatfiuje
v sulade s Nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z., v zneni nariadenia ¢. 586/2008 Z. z., § 3.V pripade
uspechu ziadal priznat nahradu trov konania.

Zalovany bol vyzvany tunaj$im sudom na zaklade uznesenia zo dia 13.02.2014, pod sp. zn.
9C/244/2013-32, aby sa vyjadril k navrhu v lehote 15 dni v 2 vyhotoveniach, s tym, Ze mu boli zaslané
aj prilohy. Zalovany toto uznesenie spolu s navrhom a prilohami prevzal dfia 24.02.2014, a k Zalobe
sa vyjadril v tom smere, Ze Ziada odrogit termin pojedndvania, ktory bol vyty€eny na deri 14.04.2014,



z dévodu Ze podal v trestnej veci na Okresnom sude v Prievidzi €. k. 3T/159/2011 navrh na obnovu
konania, na zaklade ktorej skutoCnosti zakladny atribut potrebny pre posudenie uplatneného naroku
v tomto konani, méze byt spochybneny rozhodnutim sudu o povoleni obnovy konania a pripadne o
rozhodnuti vo veci samej. Na vyzvu sudu predloZil aj origindl navrhu na obnovu konania v trestnej veci.
K veci samej sa podrobne nevyjadril.

Sud prvého stupria uznesenim zo dna 25.06.2014, &. k. 9C/244/2013-51, zamietol navrh zalovaného
zo dna 03.04.2014, na preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia o obnove konania Okresného
sudu v Prievidzi pod €. k. 3T/159/2011, a toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 14.07.2014, a
ani jeden z u€astnikov konania proti nemu odvolanie nepodal.

Sud vytydil termin pojednavania na deri 03.11.2014, a pojednaval v tento def v nepritomnosti Zalovaného
podfa § 101 ods. 2 O.S.P., nakolko Zalovany mal doru€enie predvolania vykézané riadne a v¢as, svoju
neucast neospravedinil, a ani Ziadnym spésobom nepoziadal sud o odroenie pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie a to prednesom pravneho zastupcu zalobkyne, a oboznamenim sa s
nasledovnymi listinnymi dokazmi: kopiou rozsudku OS Prievidza €. k. 3T/159/2011, ndvrhom na obnovu
konania v trestnej veci, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Prednesom pravneho zastupcu Zalobkyne, bolo sudu preukazané, Ze trval v plnom rozsahu na podane;j
Zalobe, s tym, Ze narok Zalobkyne vyplyva z pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Prievidzi €. k.
3T/159/2011-103, ked Zalovany bol uznany vinnym za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona, z
tych dévodov, ktoré su presne citované v Zalobe, a vzhfadom ku skutocnosti, Ze Zalovany bol zaviazany
k zaplateniu sumy 1700,- eur v trestnopravnom konani, preto sa Zalobkyha v tomto konani doméaha iba
zaplatenia uroku z omeskania, jednak z pdovodnej sumy 2200,- eur do 10.11.2010, kedy jej Zzalovany
zaplatil 500,- eur, a potom nasledne sumy 1700,- eur od 11.11.2010. Pravny zastupca zalobkyne zastava
ten pravny nazor, Ze Zalovany nespochybriuje prevzatie pefazi od Zalobkyne, €o vyplyva aj z jeho navrhu
na prerusenie konania, resp. z navrhu na obnovu konania v trestnej veci, navrh prevzal spolu s prilohami,
na pojednavanie sa nedostavil, ani sa neospravedinil, a ani inym sp6sobom nepoZziadal sud o odro¢enie
pojednavania a nepodal odvolanie vo¢i uzneseniu tunajSieho sudu o preruseni konania.

Z rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 3T/159/2011-103 zo dfia 17.01.2012, bol Zalovany uznany
vinnym, Ze dna 16.06.2010 si po telefonickom dohovore s poSkodenou - Zalobkyfiou od nej pozi¢al
finanénu hotovost 2200,- eur, a to z dévodu potreby pre svojho syna, ktori mu poSkodena - Zzalobkyria
zaslala z Prievidze internetovym prevodom na u€et a Zalovany sa Ustne zaviazal, Ze Zalobkyni vrati
pbzi¢ku do konca juna 2010, hoci vedel, Ze tieto peniaze poSkodenej nevrati, nema finan&né prostriedky
na ich vratenie. V novembri 2010, na naliehanie poSkodenej - Zalobkyni jej vratil len 500,- eur, a odvtedy
sa poSkodenej zatajuje, ¢im spdsobil poskodenej Skodu vo vySke 1700,- eur, &im spachal precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zadkona, za to bol odsudeny k trestu odfatia slobody v trvani 6 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov. Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona a § 51
ods. 4, pism. ¢) Tr. zakona, sa Zalovanému uloZila povinnost nahradit’ v skisobnej dobe Zalobkyni Skodu
vo vy8ke 1700,- eur. Podla dalSieho zak. ustanovenia podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola Zalovanému
uloZena povinnost’ nahradit’ poskodenej Skodu vo vySke 1700,- eur a so zvySkom naroku na nahradu
Skody sud posSkodenu odkazal na ob&ianske sudne konanie. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 14.03.2012.

Podla § 559 ods. 1 a 2 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.



Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobkyha sa doméahala zaplatenia Uroku z omeskania
na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo dfia 17.01.2012,
€. k. 3T/159/2011-103 zaviazany zaplatit' Zalobkyni ako poskodenej Skodu vo vySke 1700,- eur, a zo
zvy8kom naroku bola Zalobkyfa ako poSkodena odkdzana na uplatnenie si nahrady Skody na ob¢ianske
sudne konanie. Rozsudok sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dia 14.03.2012, a Zalovany od tej
doby neuhradil Zalobkyni ziadnu &ast’ zo sumy 1700,- eur, preto poZadovala Zalobkyfa priznanie urokov
z omeskania jednak z povodnej sumy 2200,- eur, ktoré poZi¢ala Zalovanému do 10.11.2010, a to od
01.07.2010, kedy mal vrétit pézicku v tejto vyske, a potom uroku z omeskania zo sumy 1700,- eur od
11.11.2010 do zaplatenia, lebo Zalovany dnia 10.11.2010 vratil sumu vo vySke 500,- eur Zalobkyni.
Zalobkyfa bola toho néazoru, Ze Zalovany sa s plnenim svojho dlhu dostal do omes$kania poénuc
nasledujucim drfiom po tom, o jej vyplatil 500,- eur.

Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze dlh zanikne jeho spinenim, pricom diznik je
povinny dih spinit riadne a v&as. Ak dlznik plnenie neposkytne najneskér v posledny def splatnosti dihu,
dostava sa do omeskania a ak ide o plnenie pefazného dlhu, veritel ma pravo pozadovat od diZnika
popri plneni aj Groky z omeskania. Cas spinenia (splatnost) dlhu ma uréujuci vyznam aj z hladiska
omeskania, t.j. ur€enia momentu, kedy sa diznik dostava do omeSkania. Ak je Zalobou uplatneny narok
vo forme uroku z omeSkania, musi byt zrejma povaha pohladavky, ku ktorej sa uroky z omeskania
viazu. Uroky z omeskania su totiz v zmysle § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky. Cas spinenia
(splatnost) méze byt podla povahy dlhu stanoveny dohodou alebo pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti. Typickym narokom, u ktorého nebyva ¢as splnenia predmetom dohody a ani nie je stanoveny
v Obc&ianskom zakonniku, je narok na nahradu Skody. V takomto pripade pravo urcit’ ¢as splnenia patri
veritelovi (poSkodenému). Splatnost’ zavazku nastava nasledujuci defi po dni, kedy bol diznik vyzvany
veritelom k plneniu. Zakon neobmedzuje veritefa v tom, kedy ma dlZnika o splnenie dlhu poZiadat.
Forma vyzvy k splneniu dlhu nie je predpisand, postaci preto aj ustny prejav. Za kvalifikovanu vyzvu
sa povaZzuje aj Zaloba, v ktorom pripade splatnost nastava prvy den po dorueni zaloby diZznikovi.
Aj pachatel trestného &inu je v omeskani nasledujuci defi po dni, kedy bol poziadany poskodenym o
zaplatenie dlhu (spbsobenej $kody).

Uroky z omeskania st v zmysle ust. § 121 ods. 1 prisluSenstvom pohladavky. Napriek tomu, Ze su
prislusenstvom pohladavky, neznamena to, Ze suU neoddelitelne spaté s pohladavkou. Predstavuju
samostatny predmet hmotnopravneho naroku. Mozno ich samostatne uplatfiovat a disponovat’ s nimi.
Vo vztahu k pohladavke su len ndrokom akcesorickym.

Na zaklade vykonaného dokazovania a podfa vy$Sie citovanych ustanoveni, mal sud za to, Ze Zalobkyha
dbvodne podala Zalobu o zaplatenie urokov z omeskania, jednak zo sumy 2200,- eur od 01.07.2010 do
10.11.2010, vo vySke 9 % ro¢ne, ako aj zo sumy 1700,- eur od 11.11.2010 do zaplatenia, tieZ vo vySke
9 % ro€ne, z dévodu, Ze v trestnom konani pred Okresnym sudom v Prievidzi, jej na zaklade rozsudku
Okresného sudu Prievidza &. k. 3T/159/2011-103 zo dfia 17.01.2012, bola priznana v adhéznom konani
nahrada Skody vo vyske 1700,- eur, ktoru jej sposobil Zalovany, tym, Ze jej nezaplatil zvySok pozi¢ky na
z&klade ustne uzatvorenej Zmluvy o p6zi¢ke zo dia 16.06.2010, kedy mu Zalobkyfia poskytla finanéné
prostriedky vo vyske 2200,- eur prevodom cez uc&et, a Zalovany sa zaviazal tieto vratit do 14 dni od ich
prevzatia teda do 30.06.2010. Zalovany na naliehanie a vyzvy Zalobkyne vratil Zalobkyni dfia 10.11.2010
sumu vo vyske 500,- eur a so zvySkom vo vyske 1700,- eur zostal nadalej dizny, pretoze tito sumu
Zalobkyni neuhradil. Zalovany nenamietal v tomto konani Ziadnym spdsobom poskytnutie finanénej
pdzi¢ky od Zzalobkyni, nespochybnil ani jej narok uplatneny v tomto konani, pretoZe ho ni¢im nenamietal.
Aj voc€i uzneseniu Okresného sudu v Novych Zamkoch, €. k. 9C/244/2013-51 zo diia 25.06.2014,
ktorym sud zamietol jeho navrh na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia o obnove konania
Okresného sudu v Prievidzi pod €. k. 3T/159/2011, nenamietal a odvolanie nepodal, a toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 14.07.2014.

Z tychto dévodov mal sud za to, Ze v sulade s ust. § 517 ods. 1,2 a v spojitosti s Nariadenim viady
SR &. 87/1995 Z. z., v zneni novely €. 586/2008 Z. z. § 3, si spravne uplatnila Zalobkyna vySku uroku
z omeSkania, teda 9 % rocne z povodne poskytnutej sumy p6zicky 2200,- eur od 01.07.2010, nakolko
Zalovany sa zaviazal vratit' tuto pézicku perfiazi do 30.06.2010, a tento urok si uplatnila spravne do
10.11.2010, lebo Zalovany jej v tento den vratil z poZi€anej sumy 2200,- eur, 500,- eur, a vo zvysku, teda
v sume 1700,- eur zostal nadalej dlzny a preto si spravne uplatnila dal$i irok z omeskania vo vyske 9
% rocne zo sumy 1700,- eur od 11.11.2010 do zaplatenia.



Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud zaviazal zalovaného k zaplateniu siudneho poplatku za navrh v sume 72,- eur, podla Polozky
1a Sadzobnika sudnych poplatkov zak. &. 71/1992 Zb. v zneni platnych zmien a doplinkov, z
dovodu, Ze Zalobkyra bola na zaklade uznesenia tunajSieho sudu 9C/244/2013-30 zo dia 08.01.2014,
oslobodena od platenia sudnych poplatkov, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 14.01.2014,
a z tohto dévodu je povinny tento sudny poplatok za navrh zaplatit Zalovany, ktory Ziadnym spdsobom

nepreukazal, Ze by nebol spdsobily zaplatit sudny poplatok.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.S.P. a priznal ich Zalobkyni, ktora mala vo veci
plny uspech, ktoré trovy konania v celkovej vy8ke 429,12 eur, pozostavaju z trov pradvneho zastupenia
podla Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni platnych zmien a dopinkov zo 4 ikonov pravnej pomoci,
po a 51,45 eur (prevzatie veci a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie
na sud-zaloba, dalSie pisomné podanie na sud - vyjadrenie k preruSeniu konania zo dna 29.04.2014,
ucast na pojednavani diia 03.11.2014), ndhrada rezijného pausalu 4 krat, z toho 2 x 7,81 eur, a 2 x po
8,04 eur, celkom trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 237,50 eur, a okrem toho si uplatnil eSte
cestovné nahrady za u&ast’ na pojednavani na Okresnom sude Nové Zamky dia 03.11.2014, za cestu
Prievidza - OS Nové Zamky - Prievidza, za 260 km, pri priemernej spotrebe vozidla 10,9 I/100km, pri
cene PHM 1,299eur /11, pri sume zakladnej nahrady 0,183 eur/1km, spolu 84,42 eur, a nahradu za stratu
Casu zaden 03.11.2014 v sulade s § 17 ods. 1 vySSie citovanej vyhladky za kazdu zacatu polhodinu, t. j.
13,40 eur x 8 polhodin = 107,20 eur, cestovné nahrady spolu predstavuju sumu 191,62 eur, ktoré trovy
konania je Zalovany povinny podfa § 149 ods. 1 O.S.P. zaplatit na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne,
ktory ma vedeny nameno T.. Y. G.,, A. Q. J..P.. U.l,, L.: P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dria dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



