Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 24C/37/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7112228854

Déatum vydania rozhodnutia: 03.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Zuzana Cisovska

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2014:7112228854.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou Mgr. Zuzanou Cisovskou vo veci navrhovatela: BL Telecom debt,
s.r.o., so sidlom: Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeného: SOUKENIK-
STRPKA, s.ro., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711 proti odporcovi: U. C.,
T.XXXXXXX, T. H. D. Y., H. XXXX/XX, t.&. na neznamom mieste, zastUpenému opatrovnickou:
Ing.Slavka Ko¢anova, zamestnankyna Okresného sudu KosSice |, za Gc€asti vedlajSieho G€astnika: OZ
pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom v Kosiciach, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zastipeného:
JUDr.Ladislav Miklus, advokat, so sidlom v KosSiciach, Stara Bastova 2, v konani o zaplatenie 248,95
EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

Navrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania proti navrhovatelovi nepriznava.

Priznava vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania proti navrhovatelovi vo vySke
58,78 EUR ( trovy pravneho zastupenia) a ktoru je navrhovatel povinny zaplatit k rukam pravneho
zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Ladislava MikluSa, advokata, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 8.11.2012 domahal vo&i odporcovi zaplatenia
sumy vo vySke 248,95 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 12.2.2010 az do
zaplatenia, titulom zmluvnej pokuty, na ktori pravnemu predchodcovi navrhovatefa vznikol narok z
dbvodu poruSenia zmluvnych povinnosti odporcom v zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni. Su€asne si
uplatnil pravo na nahradu trov konania.

Sud vykonal Setrenie za u€elom zistenia pobytu odporcu; napriek vykonanému Setreniu sa vSak sudu
nepodarilo zistit' adresu jeho pobytu, preto mu v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 29
ods. 6 O.s.p. ustanovil opatrovnika na zastupovanie v tomto konani. Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.
Vyslovil suhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na podporu odporcu.

Podanim zo dfia 2.5.2013 oznamil vedlajsi u€astnik vstup do konania na podporu odporcu pri ochrane
jeho spotrebitel'skych prav podla ust. § 93 ods.2 O.s.p.. Vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze navrhovatel
nepreukdzal rozhodujuce skuto€nosti tak, aby bol jeho nérok zrejmy a individualizovatefny a teda, aby
bolo mozné posudit, &i navrhovatelovi vébec pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vzniklo, v akom
rozsahu odporca ako spotrebitel nesplnil svoje povinnosti, za aké obdobie a pod.. Okrem toho namietal,
Ze zmluvna podmienka, na zaklade ktorej si navrhovatel uplatfiuje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty,



predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora uz bola v inej veci pravoplatne sudom vyhlasena za
neprijatelnd (rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢€.k.16 Co 32/2012).

Podla ust. § 115a ods.2 O.s.p., v zneni u¢innom od 1.1.2013, pojednavanie nie je potrebné nariadovat' v
drobnych sporoch. Drobnym sporom sa v zmysle ust. § 200ea ods.1 O.s.p. rozumie vec, v ktorej hodnota
pohladavky bez prisluSenstva v ase zacatia konania neprevySuje 1 000 EUR.

Sud vec prejednal a vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle vysSie cit.zak.ustanovenia
§ 115a ods.2 O.s.p., vzhladom k tomu, Ze ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatelom a zistil
tento skutkovy stav.

Z listiny oznacenej ako Dodatok k zmluve o pripojeni sud zistil, Ze tento dodatok uzavreli dfha 1.6.2007
spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s. ako podnik a odporca ako uc¢astnik - nepodnikatel. Z bodu 1 pism.a/
a pism.c/ Dodatku vyplyva, Ze predmetom Dodatku bola aktivacia programu sluzieb uvedeného v tabulke
¢.1 tohto dodatku, ako aj zavazok podniku zabezpecit odporcovi predaj zlavneného mobilného telefonu
typu Sony Ericsson K320i silver. Z tabulky €.1 tohto dodatku vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na
dobe viazanosti 24 mesiacov.

Z bodu 1 pism.b/ dodatku vyplyva zavazok uc€astnika riadne a v€as platit cenu sluzieb podniku podla
zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v stlade so zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi
podmienkami, platnym cennikom sluZieb a tymto dodatkom.

Z bodu 2 tohto Dodatku vyplyva, Ze u€astnik sa zavazuje, Ze po dobu viazanosti nepoZiada o
vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na
zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zru$it zmluvu o pripojeni zruSit odstupenim od zmluvy alebo
vypovedanim zmluvy z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany ugastnika, ku ktorym
sa zaviazal v tomto Dodatku alebo zmluve o pripojeni. Za Ziadost o vypojenie SIM-karty z prevadzky
sa pritom povazuje najma vypoved zmluvy o pripojeni zo strany u€astnika, ziadost' o jej vypojenie v
pripade straty alebo kradeze SIM-karty, ako aj odstupenie uastnika od zmluvy o pripojeni z iného
dévodu nez je porudenie povinnosti na strane podniku. U&astnik zaroveri berie na vedomie a sthlasi
s tym, Ze poCas doby viazanosti nemdze poziadat vo vztahu k SIM-karte uvedenej v zahlavi tohto
dodatku o aktivaciu alebo o zmenu aktivovaného programu sluzieb na program sluzieb vo velkom,
okrem pripadu, ak sa jedna o zmenu uz aktivovaného programu sluzieb vo vefkom a za splnenia
podmienok stanovenych podnikom. Podnik a u€astnik sa dohodli, Ze za Ziadost o vypojenie SIM-karty
z prevadzky podla tohto bodu dodatku sa povazuje aj Zziadost u€astnika o prenesenie telefénneho &isla
uvedeného v zahlavi tohto dodatku od spolo€nosti podniku k inému podniku poskytujucemu verejnu
telefénnu sluzbu v Slovenskej republike. S ohladom na predmet plnenia uvedeny v bode 1 tohto dodatku
osobitne s ohfadom na zavazok podniku zabezpecit u€astnikovi predaj zlavneného mobilného telefénu,
resp. poskytnutu zlavu z ceny sluzieb sa zmluvné strany dohodli, Ze po dobu viazanosti uvedenu v
tabulke €.1 tohto dodatku uc€astnik nepoziada o prenesenie Cisla uvedeného v zahlavi tohto dodatku
od spolo&nosti podniku. Ugastnik zaroven berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade porusenia
dojednania uvedeného v predchadzajucej vete, je podla bodu 4 tohto dodatku povinny uhradit’ podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €.1 tohto dodatku, t.j. 7.500,- Sk (248,95 EUR).

Z bodu 3 dodatku vyplyva, Ze u€astnik sa zavazuje, Ze po dobu viazanosti nepoziada o aktivaciu alebo o
zmenu programu sluZieb na program sluzieb s niz§im mesaénym poplatkom ako ma minimalny program
sluzieb uvedeny v tabulke €.1 tohto dodatku.

Z bodu 4 dodatku vyplyva, Ze v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u&astnika (najma
hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku alebo
v ¢lanku 3 bod 3.6. V8eobecnych podmienok alebo v €lanku 5 bod 5.2. pism.a/ az c/ VSeobecnych
podmienok) a nasledného vypojenia SIM-karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €.1 tohto dodatku, t.j. 7.500,-Sk (248,95 EUR).

Z faktary VS €.7000668955 zo dna 22.1.2010, splatnej dria 11.2.2010 sud zistil, Ze spolo¢nost T-Mobile
Slovensko a.s. vyuctovala odporcovi zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 EUR (7.500,-Sk).



Podla ustanovenia § 43 ods. 1 citovaného zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 citovaného zakona, podstatnymi Eastami zmluvy o pripojeni su dohodnuty
druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny
Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozno dojednat’
aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednanu pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktoru tuto povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 544 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne
a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Navrhovatel sa domahal v tomto konani zaplatenia zmluvnej pokuty, s vSeobecnym odévodnenim, Ze
odporca poc¢as doby viazanosti porusil svoje zmluvné povinnosti, vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni,
VSeobecnych podmienok a Dodatku k zmluve o pripojeni, najma povinnost' platit’ riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby podfa zakona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v désledku ¢oho
musela byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky a ¢im pévodnému veritelovi - spolo¢nosti T-Mobile
Slovensko a.s. vzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Institit  zmluvnej pokuty predstavuje Specialny prostriedok, slUziaci na zabezpec&enie
zdvazkovopravnych vztahov. Ma akcessoricku povahu, o znamend, Ze pre jeho vznik je nevyhnutna
existencia hlavného zavazku, na zabezpedenie ktorého ma sluzit. Ak ku vzniku hlavného zavazku
nedéjde, nemézu nastat’ ani U€inky akcessorického zavazku, ktory mal slizit na zabezpec&enie plnenia
zmluvnej povinnosti.

Moznost uplatnit zmluvnu pokutu predpoklada existenciu platnej dohody o zmluvnej pokute. Pre platnost
dohody o zmluvnej pokute zakon obligatérne vyzaduje pisomnu formu a zakladné obsahové naleZitosti -
urCenie konkrétnej zmluvnej povinnosti, na porusenie ktorej je zmluvna pokuta viazana a urcenie vysky
pokuty alebo spbsobu, ako ma byt uréena ( § 544 ods.1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika).

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze spolo¢nost T-Mobile Slovensko a.s, so sidlom v
Bratislave ako poskytovatel verejnej telekomunikaénej sluzby a odporca ako uzivatel tejto sluzby dha
1.6.2007 uzavreli Dodatok k zmluve o pripojeni.

Vychadzajuc z obsahu Dodatku k zmluve o pripojeni mal sud za preukazané, Zze zmluvné strany sa
dojednali na zmluvnej pokute vo vyske 7.500,-Sk, ktoru sa odporca zaviazal zaplatit spolo€nosti T-Mobile
Slovensko a.s. v pripade, ak porusi hociktory zo zavazkov, Specifikovanych v bode 1 pism. b/, v bode
2 a v bode 3 tohto dodatku alebo v ¢lanku 3 bod 3.6. VSeobecnych podmienok alebo v &lanku 5 bod
5.2. pism.a/ az c/ VSeobecnych podmienok.

Sud konstatoval, Ze na zaklade dékazov predloZenych navrhovatefom (len zmluva a faktura na zmluvnu
pokutu), nie je mozné posudit, & pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniklo vo&i odporcovi pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty. Nebolo totiz mozné ustalit, ktoru z povinnosti, vymedzenych Dodatkom
k zmluve o pripojeni, odporca porusil, &i iSlo skutoéne o povinnost, na ktoru bola viazana sankcia vo
forme zmluvnej pokuty. Ako to vyplyva z obsahu Dodatku k zmluve o pripojeni, v danom pripade bola
zmluvna pokuta viazana na poruSenie viacerych zmluvnych povinnosti a ako uz sud uviedol vySSie,
navrhovatel len vSeobecne uviedol, Ze odporca porusil svoje povinnosti, aviak nekonkretizoval, ktoré to
boli povinnosti, ktorych porusenia sa mal odporca dopustit.

Pokial by malo ist o najCastejsi pripad - porusenie povinnosti platit riadne a v€as cenu poskytnutych
sluzieb, navrhovatel vo vztahu k tomuto tvrdeniu nepredloZil Ziadne dékazy, ktorymi su najma faktury,
ktoré odporca podfa jeho tvrdenia nezaplatil. Sud tak nemohol posudit, & odporca skuto&ne porusil svoje



povinnosti v dohodnutej dobe viazanosti, ktora trvala do 1.6.2009 ( zmluvna pokuta bola vyuétovana v
januari 2010) a nemohol preverit ani tvrdenie navrhovatela, ze doSlo k odpojeniu SIM karty z prevadzky.
Navrhovatel predloZzil len fakturu, ktorou bola priamo vyuétovana zmluvna pokuta. Je potrebné dodat, Ze
dbkaznu povinnost si navrhovatel nesplnil ani po tom, o do konania vstupil vedlaj$i u€astnik na strane
odporcu, ktory vo svojom vyjadreni namietal prave vysSie uvedené skuto&nosti.

Zhrnuc vy$Sie uvedené sud uzavrel, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k
preukazaniu tvrdenia, Ze mu vznikol narok na zmluvnu pokutu a preto navrh v celom rozsahu zamietol.
Odhliadnuc od vy&8ie uvedeného zaveru, sud sa stotoznil aj s pravnou argumentéaciou vedlajSieho
uCastnika na strane odporcu a teda, Ze navrhovatel sa mal podla ust. § 53a Ob¢. zakonnika zdrzat
uplatfiovania prava zo zmluvnej pokuty, pretoze tato bola pravoplatne v inych konaniach vyhlasena
sudom za neprijatelnd zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve a teda, nie je dévod, aby ju
sud opatovne podroboval sudnej kontrole prijatelnosti zmluvnych podmienok, vratane posudzovania
primeranosti tejto sankcie v porovnani so zavaznostou nesplnenia zavazku spotrebitelom. V tomto
smere sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 17C/23/2010 zo dfia 13.8.2010 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Predove €.k. 2Co/137/2010 zo dia 29.6.2011, dalej rozsudok Okresného
sudu PreSov &.k. 17C/112/2010 zo diia 16.8.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
€.k. 18C0/136/2010 zo dfia 9.5.2011, rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.zn. 4 C/163/2011 zo dfia
7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 16Co/31/2012 zo dia 15.3.2012, dalej
rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.zn. 4 C 161/2011 zo dha 6.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp.zn. 16 Co 32/2012 zo dia 15.3.2012, dalej rozsudok Krajského sudu PreSov
sp.zn. 6 Co 91/2011 zo dha 24.4.2012, ktorymi bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena
za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Vo viacerych pripadoch tiez doSlo k pravoplatnému zamietnutiu
Zaléb operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného
sudu Svidnik ¢.k. 7C/119/2011 zo dfia 31.10.2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k.
11C/184/2011 zo dfia 26.10.2011 a iné).

Podla ust. § 53a ods. 1 Ob&. zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so v8etkymi spotrebitemi. Rovnaku povinnost’ ma aj pravny nastupca dodavatela.
Ustanovenie § 53a ods. 1 Ob&. zadkonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvna podmienku, ktora
bola pravoplatne sudom vyhladsena za neprijatefnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods.
5 Obg. zakonnika; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav,
na viac zdkonom explicitne zakdzany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je priamo v
rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie
pokradujuceho protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU
na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka
celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nie je mozné
hovorit ani len o &iastoénej neplatnosti zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolltne
neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost. Znizenie
zmluvnej pokuty podfa ust. § 545a Ob¢. zakonnika sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.
Pre posudenie veci pritom nie je vyznamné, &i iny sud v rdmci sudnej kontroly bol k dodavatelovi
zhovievavejsi alebo dokonca priznal plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych
neprijatelnych podmienok sa mbze bezne stat, Ze iny sud plnenie prizna.

K namietke udajného individualneho vyjednania zmluvnej pokuty je potrebné poznamenat, Ze &i uz
hlavna zmluva alebo jej dodatok su typickymi Standardnymi formularovymi listinami, na ktoré zasadne
dopada sudna kontrola. Zmluvna pokuta bola vopred zo strany navrhovatela naformulovana bez
moznosti jej zmeny zo strany spotrebitefa. Podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (&1.3 ods. 2 Smernice).

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim. Odporca mal v
konani Uspech, preto by mu patrilo pravo na nahradu trov konania proti navrhovatelovi, ktory vo veci



uspech nemal. Odporcovi vSak Ziadne trovy nevznikli resp. si ich ndhradu ani neuplatfioval, preto sud
vyslovil, Ze odporcovi nahradu trov proti navrhovatelovi nepriznava.

Vo vztahu medzi vedlajsim uc€astnikom na strane odporcu a navrhovatelom sud v zmysle vysSie
citovaného zakonného ustanovenia rozhodol tak, Ze vedlajSiemu U&astnikovi priznal plnd nahradu trov
potrebnych na uc€elné branenie prava odporcu ako spotrebitela.

Trovy vedlajSieho u€astnika predstavuju trovy jeho pravneho zastupcu, kedZe ho v tomto konani
zastupoval advokat. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si uplatnil trovy pravneho zastupenia vo
vySke 58,78 EUR.

Trovy pravneho zastupenia sud ur€il podla ust. § 10 ods.1, § 14 ods. 1 a § 16 ods.3 vyhl.MS SR
€.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jednej ukon pravnej sluzby, vychadzajuc z hodnoty sporu, ¢ini 21,58 EUR. Tarifna
odmena v tejto vyske patri za tieto ukony: prevzatie a priprava zastupenia (2013), pisomné podanie vo
veci samej na sud - vyjadrenie k navrhu (7.6.2013), spolu vo vySke 43,16 EUR. Pravnemu zastupcovi
patri aj tzv.rezijny pausal vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby.
ReZijny pausal v roku 2013 predstavoval sumu 7,81 EUR a patri za dva ukony pravnych sluzieb, spolu
vo vySke 15,62 EUR. Odmena spolu s rezijnym pausalom ¢&inia 58,78 EUR.

V sulade s ust. § 149 ods.1 O.s.p. sud ulozil navrhovatefovi, aby priznanu nahradu trov zaplatil k rukam
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
I, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona ( § 251 O.s.p. ).



