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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Evou Biréovou v pravnej veci zalobcu:
Mestsky podnik bytového hospodarstva, s. r. o., Velky Meder, M. Corvina 232/20, ICO 34 112
502, zastipeného Mgr. Evou Gulyasovou, advokatkou, Dunajska Streda, Alzbetinske nam. 328, proti
zalovanym: 1/ F.R. M., W.. XX.XX.XXXX a 2/ J. M., W.. XX.XX.XXXX, obom bytom U. Y., R. XXXX/XX,
obom zastipenym JUDr. Ing. Stefanom Neszmérym, advokatom, Dunajska Streda, Nam. priatelstva
2172/31, o vypratanie bytu takto

rozhodol:

Spolu so zalovanymi 1/ a 2/ st povinni z najomného bytu ¢. XX bytového domu sup. €. XXXX, v stavbe
vedenej na LV & XXXX pre kat. uz. U. Y., nachadzajucej sa na adrese U. Y., R. XXXX vystahovat sa,
byt vypratat a odovzdat Zalobcovi v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku aj ti, ktori s nimi
byvaju.

odovodnenie:

Zalobou zo dfia 07.08.2012 sa zalobca domahal rozhodnutia stdu, ktorym by zaviazal Zzalovanych a
»tych, ktori s nimi byvaju“ k povinnosti vystahovat sa, vypratat a odovzdat Zalobcovi (vo vyrokovej
&asti rozhodnutia uvedeny) byt nachadzajuci sa v bytovom dome. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani
predmetny byt uZivali na zaklade zmluvy o najme bytu zo dia 09.03.2006 v zneni neskorsich dodatkov.
Zalovani neplatili riadne najomné, z ktorého dévodu im pre vysoky nedoplatok nebola predizena doba
najmu. V zmysle posledného dodatku k najomnej zmluve doba najmu trvala do 31.03.2010. Zalovani
byt uzivaju v su€asnosti bez pravneho dévodu. Napriek vyzve Zalovani doposial dobrovolne nevypratali
a neodovzdali byt.

Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom &. k. 12C/128/2012-67 dfia 03.06.2013 tak, Ze Zalovanych 1/
a 2/ zaviazal k povinnosti z bytu sa vystahovat, dotknuty byt vypratat a odovzdat' Zalobcovi, zaroven
Zalovanych zaviazal k nahrade trov konania. V rozhodnuti sa nevysporiadal s celym predmetom konania,
ked nerozhodol o povinnosti 0sdb, ktoré byvaju v byte spolu so zalovanymi.

Podla § 710 ods. 1, 2 Ob¢. zak. ngjom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi prenajimatelom a
najomcom alebo pisomnou vypovedou. Ak bol ngjom bytu dohodnuty na urcity ¢as, zanikne tiez
uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

Podla ods. 3 ak bola dand pisomna vypoved, skon&i sa najom bytu uplynutim vypovednej lehoty.
Vypovedna lehota je tri mesiace a zaCina plynat prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po mesiaci,
v ktorom bola najomcovi doruCena vypoved. Prenajimatel méze najomcovi pisomne uréit dlhSiu
vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane pouziju ustanovenia
osobitného predpisu. Podla ods. 4 ak bola dana vypoved z dévodu podfa § 711 ods. 1 pism. d), Ze
najomca nezaplatil ndjomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a preukaze, Ze ku



driu dorucenia vypovede bol v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, vypovedna lehota sa prediZuje o
ochrannu lehotu, ktora trva Sest’ mesiacov.

Podla § 712a ods. 9 Obé&. zak. pri zaniku najmu dohodnutého na uréity €as, nema najomca pravo na
bytovu nahradu. Osobitny zdkon mdze ustanovit, kedy aj v tychto pripadoch ma najomca pravo na
bytovu nahradu.

Podla § 166 ods. 1 O. s. p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

Vzhfadom k tomu, Ze sud posudil narok Zalobcu za doévodny, Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanych k
navrhovanej povinnosti, bolo potrebné k tejto povinnosti zaviazat’ aj osoby, ktoré byvaju s nimi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatef domaha.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal  navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995

Z. z. (Exekuény poriadok).



